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The present atticle focus on Andrei Tetian’s book, Theories, Methods and Reading Strategies in Romanian Literary Criticism
and Historiography from T. Maioresen to E. Lovinesen, defending the idea that, between 1870-1930, Romanian literary criticism
was dominated by a positive-evolutionary paradigm, wich is circumscribed by four main characteristics: the obsessive
concern with method, the generalizing taxonomy practice, “directional criticism” and historicism.
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7 enomenul proiectelor prioritare ale
/ cercetarii academice romanesti a
reprezentat, pentru o bund parte a
criticilor tineri §i mai putin tineri, un moment de
cotiturd In traiectul profesmnal determinand
renuntarea la activitatea sustinutd de cronicar literar
in favoarea cercetarii stiintifice, ficute pe puncte, pe
burse, pe articole publicate in reviste acreditate,
indexate, recunoscute international etc. Este un
subiect indeajuns de mult pus pe tapet in ultimi ani,
1nclu51v de citre mine, pentru a nu-1 mai relua si
acum'. Poate cel mai amplu si mai concludent proiect
de acest tip este cel derulat sub egida Academiei
Romane intitulat ,,Valorificarea identitatilor culturale
in procesele globale” care a reunit, sub umbrela lui,
un numar important de cercetatori, filologi si istorici,
fiind finalizat cu publicarea rezultatelor acestor
cercetdri intr-o colectie (impresionantd nu doar
numeric) de cateva zect de volume, dintre care unele
de un real interes documentar si analitic. Ca volumele
sunt inegale din punct de vedere al realizdrii lor, al
inscrierii lor in aria de cercetare, al noutatii etc., e,
cred, mai putin 1mportant E evident ca, din cei
aproximativ noudzeci de bursieri, doar o parte au
reusit cu adevarat si construiascd, sa identifice macar
premisele necesare unei ,valorificiri” a identitatii
culturale in ,,procesele globale”, miza pretentioasa si,
in acelasi timp, dificil de atins fira o temeinicd
pregatire transdisciplinard.

Cel putin pentru domeniul criticii literare, se
desprind de pluton cativa autori al cdror interes pentru
astfel de valorizri identitare nu reprezintd doar o
preocupate conjuncturala, ocazionatd de castigarea unei
burse ce trebuie dusd la bun sfarsit, ci se inscrie firesc
pe un traiect asumat programatic: Caius Dobrescu?,
Antonio Patras’, Rodica Ilie*, Alex Goldis® sau Andrei
Terian® reusesc si identifice deschiderile europene ale
criticii romanesti pe parcursul unui secol, oferind o
imagine destul de exactd a curentelor, a metodelor, a
metamorfozelor criticii literare romanesti in context
global. Studiile lor sunt oarecum complementare, acest
fapt derivand evident si din tema generald a proiectului,
care, volens nolens, a determinat aceastd abordare
bidimensionald, in ecuatia identitate vs. globalism, fiind,
concomitent, si incercari de a scoate ctitica romaneasci
de sub complexele culturilor minore.

In paginile ce urmeazd, md voi opri asupra
volumului semnat de Andrei Terian, Teoru, metode ;z'
strategii de lecturd in critica i istoriografia literari romineasci
de la T. Maioresen la E. Lovinesou, care isi propun, din
start, o astfel de proiectie ,,1nternat10nahzanta a criticii
romanesti din perloada studiati, avind in vedere
lacunele observate de critic in cercetarea de specialitate,
precum si lipsa oricaror referinte asupra subiectului in
principalele sinteze occidentale consacrate criticii
europene moderne, History of Modern Criticism a lui René
Wellek si The Cambridge History of Laterary Criticism,
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coordonatd de H.B. Nisbet si Claude Rawson. Studiul
lui Andrei Terian, extrem de ambitios, dupa cum se vede
incd din ,Argument”, este sustinut de o solida
documentare transdisciplinard si de un percutant spirit
analitic si de sintezd, autorul lisand impresia ca nu exista
nici un cotlon necercetat in bibliografia aferenti
subiectului si nu numai. De altfel, dupa monumentalul
tom dedicat lui G. Cilinescu’, era de asteptat ca seria
clarificarilor sistemice si conceptuale asupra cfiticii
si istoriografiei romanesti sa continue, criticul
aplecandu-se acum asupra unui esantion din operele a
cincisprezece critici (T. Maiorescu, C. Dobrogeanu-
Gherea, N. Iorga, Ilarie Chendi, G. Ibriileanu, H.
Sanielevici, O. Densusianu, M. Dragomirescu, I. Trivale,
Felix Aderca, B. Fundoianu, N. Davidescu, P. Zarifopol
si E. Lovinescu), considerand ca opera lor critica i
institutionald a jucat un rol decisive in , fundamentarea
si, ulterior, in modernizarea disciplinei aferente in spagiul
cultural autohton™. Dincolo de 0 prezentare sistematicd
a teoriilor, metodelor si strategiilor de lecturd din
perioada studiatd, importanta cercetdrii lui Andrei Terian
rezida In perspectlvele pe care le deschide, mizand, prin

»feexaminarea instrumentelor originare ale acestor
d1sc1pl1ne , chiar pe o regandire a practicilor critice
curente. Mai mult, ceea ce reprezinta cu adevarat
punctul forte al studiului sau, este perspectiva
comparatistd extrem de nuantata si de bine aplicata, pe
filiera curentelor critice occidentale ale secolului al
XIX-lea si ale primei jumatati a secolului al XX-lea, in
incercarea de a determina si o , reflectie asupra sanselor
culturilor ,,mici” in contextul unui proces ireversibil de
globahzare”9

Inevitabil, studiul lui Andrei Terian incepe cu o
Incercare de periodizare a criticii literare romanesti,
demers de asemenea pus sub semnul unui oarecare
pionierat, criticul subliniind pertinent faptul c4, in spatiul
autohton, istoria criticii a rimas o simpla anexd a istoriei
generale a literaturii, desi abordarile istoriografice de
tipul panoramelor ,,de epoca”, al istoriilor generale ale
literaturii sau al istoriilor ,,partiale” ale criticii nu sunt
tocmai putine. Sceptic in privinta criterilor de
compartimentare a materiei in cazul panoramelor de
epocd, Andrei Terian se opreste succint asupra
clasificarilor propuse de Ov. S. Crohmalniceanu, in
Literatura romana intre cele doud razboaie mondiale, si
Gheorghe Grigurcu, in Critici romdni de azi, clasificari
asemanatoare care ar putea, eventual, incuraja extinderea
criteriilor respective si asupra altor perioade istorice.
Criticul sibian insistd asupra falsitdtii acestei concluzii,
convergenta respectiva rezultand nu atat din valabilitatea
criteriilor utilizate, cat din ,,faptul ca ele sunt comode si
superficial, neavand decat un potential explicativ extrem
de limitat”. Transant, criticul demonteazd rapid o atare
ipoteza: B drept cd, de pildd, si Zarifopol, si Ralea, si
lonescu au scris ,eseuri”. Insi a-i subordona unei
categorii comune doar pentru acest motiv inseamna
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fatalmente a anula diferentele provenind din estetismul
lui Zarifopol, din sociologismul lui Ralea si din
anarhismul epistemologic al lui Ionescu. Or, asemenea
deosebiri sunt mult mai relevante pentru profilul celor
trei autori §i chiar pentru configuratia criticii noastre
interbelice decat intalnirea lor conjuncturald sub zodia
esenlu?”"’. Nu mai putin transant se dovedeste Andrei
Terian cand analizeaza clasificirile lovinesciene sau pe
cele ale lui Nicolae Manolescu din Istoria eritica a literaturii
romane, catre, in opinia sa, ridicd destule semne de
intrebare, finalmente conducand spre aceeasi concluzie,
si anume cd stilurile literare nu sunt neapdrat
concludente in descrierea mutatiilor din campul criticii
literare. Nici chiar atunci cind pare a da credit unei
metode, precum cea a istoriilor conceptelor sau ale
problemelor critice, discutand 7 extenso abordarea lui
Florin Mihailescu din Conceptul de critica literara in
Romiania, autorul nu ezitd si amendeze neajunsurile ei:

..atunci cand se incearcd ordonarea istoriei ctiticii
literare dupd un singur criteriu (...), criteriul respectiv
tinde sa devina reductiv sau irelevant atata timp cat nu i
se asociaza alte coordonate sau determinatii
secundare”.!! Concluzionind, autorul subliniazi c3,
pand in prezent, proiectele de istotie a criticii literare
romanesti au fost concepute in functie de patru criterii
principale: 1. Istorii ale ,,speciilot” critice — teotie, istotie
literara, eseu, foiletonistica etc. —, precum panoramele
de epoci ale lui Crohmalniceanu sau Grigurcu. 2. Istorii
ale cutentelor literare — criticd siamanatotistd, modernist,
postmodernista etc., exemplificand cu istoriile lui
Lovinescu si Manolescu. 3. Istorii ale ,,modelelor”
critice — posteritatea lui Maiorescu, Lovinescu, Calinescu
etc. —, pe modelul sintezei lovinesciene despre
Maiorescu; 4. Istorit ale ,conceptelor”  sau
sproblemelot” critice — statutul criticii, autonomia
esteticului, succesiunea metodelor etc.; niciunul din
aceste criterii neputand constitui un fundament pentru
o abordare sistematica a fenomenului, solutia propusa
fiind aceea a unei istorii gandite din perspectiva
paradigmelor critice, metoda eficientd, considera
autorul, intrucat paradigmele nu se suprapun cu epocile
literare, insa pot contribui la 0 mai buna definire i
delimitare a lot. In acest sens, Andrei Terian incadreaza
epoca amintitd, de la Maiorescu la Lovinescu, intr-o
patadigmd  pozitiv-evolutionistd'?, concretizatd in
dorinta criticilor de a da o imagine cit mai adevarati a
fenomenului literar, deziderat tradus prin patru
caracteristici dominante: obsesia metodologica, ambitiile
normative, legiferatoare, impunerea unei directit si
istorismul. Astfel, criticul sibian identifici corect unitatea
de structurd a criticii literare romanesti din perioada
1870-1930, rezolvand ingenios si abordarea ei
terminologicd care, cred, va putea fi cu folos utilizatd si
pe viitor.

La fel de interesant este si punctul de vedere aplicat
criticii de directie”, consideratd a fi elementul distinctiv
al paradigmei evolutioniste din critica romaneasca. Bun



18

cunoscator al fenomenului, venind el insusi din zona
criticii de Intampinare in care s-a si afirmat de altfel,
Andrei Terian indicd drept falsa problema asa-zisei ctize
a criticii literare actuale, crizd descrisd indeobste ca o
wdisolutie a autoritatii critice” si, In consecintd, ca
absentd a unei d1rect11 Modul in care autorul se
raporteaza la critica romaneasci din perioada 1870-1930
ii ofera si raspunsul la intrebarile referitoare la critica
actuald. Bl demonstreazd, cu aceeasi rigurozitate
conceptuald, cum Intreaga criticd din perioada amintita
a fost o ,criticd de directie”, ca particularitate a
paradigmei pozitiv-evolutioniste, in timp ce, dupa 1930,
critica de directie dispare practic din literatura romana,
desi este utilizata cu asupra de mdsurd cam in toate
perioadele ulterioare anului 1930, inclusiv dupd anul
2000. Argumentatia sa pleac de la constatarea ca otice
criticd de directie functioneaza optim in cadrul unui
ysistem cultural dominat de o viziune evolutionista
asupra societatii si artei”, pe fundalul unor epoci de
tranzitie sau de criza literard (intalnite cu precadere in
culturile periferice sau semiperiferice, fiind practic
inexistenta in culturile mari), necesitind o
»fundamentare social si nationala”, precum si un ,,cap
ideologic” (Titu Maiorescu, Eugen Lovinescu, C.
Dobrogeanu Gherea, Mihail Dragomirescu, Ovid
Densusianu, Ilarie Chendl) 0 permanentd a activitatii
prin reviste de directie, eventual cenacluri (Comvorburi
literare, Convorbiri mme, AY maﬂamm/ Contemporanul, Vieata
noud, Viata romaneascd, Sburatornl). De asemenea, mai
adaugd autorul studiului, critica de directie ,,este
indisociabild de productia unor opere literare care si-i
ilustreze existenta si eficienta”, dar si de existenta unor
alternative bine conturate sub raport ideologic si
institutional, si, nu in ultimul rand, de elaborarea unei
istorii literare care si consacte canonul fiecirei grupiti,
de unde si abundenta de istorii literare romanesti din
anii "30." O, mcepand cu cea de-a treia generatic
postmaioresciand, aceste conditii nu mai sunt intrunite,
critica de directie fiind practic abandonati, luand sfar§1t
in jurul anului 1930, Expetientele critice contemporane,
chiar dacd se legitimeaza pe fondul unor crize ale
literaturii, al tranzitiei, prin intermediul unor grupari,
reviste, cenacluri, uneori chiar i in prezenta vreunui
spiritus rector, 1. B. Lefter sau Marius lanus, nu mai au
nimic a face cu critica de directie, legitimarile lor fiind
intotdeauna retroactive.

Dupi delimitdrile conceptuale si configurarea unui
tablou general al criticii romanesti din perioada
1870-1930, prin raportare la modelul paradigmatic
evolutionist teoretizat, Andrei Terian isi continua
demersul analitic prin discutarea separatd a metodelor
critice ale celor mai reprezentativi critici autohtoni, de
la Titu Maiorescu la Eugen Lovinescu. Radiograﬁa
teoriei culturale a lui Titu Maiorescu, intreprinsd in
capitolul intitulat Tntre idealism si ew/mzomw porneste de
la doud articole ,,marginale” ale rnentorulm junimist:

Observari polemice (1869) si Literatura romand si straindtatea
(1882). Primul este ,,0 apdrare si o ilustrare a criticii”,
fixand, dupa cum noteaza autorul, un model al polemicii
la care autorul va apela frecvent in confruntirile sale
ideologice, constand in ,,enuntarea ferma si precisd a
principiilor sale directoare, claritate stilisticd; citate
bogate din discursul adversarilor, care sunt discreditati,
de obicei, fard exces de analiza, doar printr-o ironie
taioasa sau, uneori, prin simpla semnalare a greselilor ce
par ,,sd vorbeascd de la sine”, respingetea cazuisticii i a
divagatiilor inutile; si, in general sustinerea neconcesiva
a imperativului drii de drept in raport cu complicatiile
starii de fapt”"* In C. Dobrogeanu Gherea, Andrei Tetian
indica pe ,adeviratul fondator al hmba]ulm criticit
romanesti moderne”, de numele sau fiind legate trei din
elementele constitutive ale paradigmei evolutioniste:
obsesia rnetodologlca primatul clasificarii si istorismul,
el introducand in critica romaneasca si cel putin doui
strategii de lecturd, una numitd de criticul sibian fignra
homo duplex”, intrucat ea se bazeaza pe ipoteza grefarii
unei persona culturale (determinatd de influenta
,,mediului”) pe un temperament Hhatural” (persoana
innascutd)”, cea de-a doua strategie fiind schema spatinlni
compensatorin, care constd il proiectia unui spatiu
wsecund, mai pur” si de semn contrar pentru a
compensa astfel dezolarea pe care un anumit sctiitor ar
resimti-o in spanul sdu biografic imediat”."” Depisind
ironiile ygratuite” ale lui Mihai Zamfir, pe care, in
contrapartidd, il ironizeazd, Andrei Terian conchide ca
Gherea rimane primul critic roman care a ambitionat a
elabora un sistem critic total, vizand nu doatr aria
conceptuald a disciplinei, cat si vocabularul literar
caractetistic epocii sale.

In personalitatea contradictorie a lui Mihail
Dragomirescu autorul studiului identificd , revolta
anti-istoristd”, survenitd ca urmare a refuzului categoric
al metodei istorice si a ancoririi, pe filiera esteticilor
idealiste italiene, in coordonatele unei estetici
universaliste, in virtutea cireia profesorul bucurestean
construieste un sistem critic, ambitionand chiar la o
stiinta a literaturii, in care semnificative riman viziunea
anti-istorista, puterea de obiectivitate, respectiv
principiul mistic al armoniei care leaga fondul de forma.
Mult hulitului Ilarie Chendi, pasunistul anacronic,
xenofob, care confundi etnicul, socialul si esteticul,
Andrei Terian ii recunoaste, pe urmele lui Nicolae
Manolescu, rolul decisiv in institutionalizarea
foﬂetomsucn, viziunea inovatoare asupra rolului
revistelor literare, precum si meritele sale in dinamizarea
fenomenului publicisticii culturale. La Nicolae Torga,
autorul remarcd ,,cel mai izbitor caz de precocitate, dar
si de involutie din istoria criticii literare romanesti”, ca
urmare a asumdrii unui program ideologic, in care istoria
folositd ca ,,practici divinatorie”, e menitd sa anticipeze
evolutia literaturii romane. Nu in ultimul rand, capitolele
finale ale studiului se apleacd asupra metodelor critice i
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a teoriilor a doi dintre criticii exponentiali ai secolului
XX: Garabet Ibriileanu, unul dintre cei mai zelosi
practicanti ai criticii de directie, pus ,jin slujba
ideologier”, cu  parti-pris-urt  regionaliste i
conservatoare, cu penduldrile sale inspre hermeneutica
textuald de tip modern, si Eugen Lovinescu, una dintre
scele mai sistematice contestari ale paradigmei
pozitiv-evolutioniste, dar si triumful ei deplin”,
paradoxul acestei definitii fiind, de fapt, motorul unei
ample analize metodologice, teoretice si istorice care
reprezintd, fard doar si poate, nucleul unei posibile carti
dedicate mentorului Sburdtorului. Sinteza paradoxala
propusa de Andrei Terian, intre impresionism si
evolutionism, este inca si mai corect exprimati in
concluziile finale ale raportului, in care aminteste de
extremele paradigmei pozitiv-evolutioniste din critica
romaneasca, Mihail Dragomirescu, cu un tip de discurs
caracterizat drept un ,,pozitivism fard evolutionism”,
respectiv Hugen Lovinescu care ar profesa ,un
evolutionism fara pozitivism”.

Dincolo de constrangerile cantitative care limiteaza
lungimea unui astfel de raport, Andrei Terian reuseste
o sintezd excelentd, nu lipsitd de indrazneald, care, cu
sigurantd, va fi, va trebui si fie un titlu obligatoriu in
bibliografia de specialitate. Cu riscul de a repeta aprecieri
cu care deja criticul sibian este familiar, as insista asupra
rigorii conceptuale a studiului, precum si a luciditatii cu
care este survolat teritoriul criticii literare romanesti
dintre 1870-1930, construind, in acelasi timp si
premisele unei incursiuni similare in perioadele
ulterioare ale istoriografiei noastre, venind pana in
imediata contemporaneitate.
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