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A Plea for Export Criticism

My study is a plea for what might be called “export criticism”, i.e. that critical discourse which retains some relevance
beyond the strictly local, regional or national context where it has arisen. In this respect, I carry out an inventory of both
external and internal obstacles impeding the promotion of Romanian literary criticism abroad. As regards external obstacles,
the most important are the few translations of Romanian literary works into languages of international circulation (especially
English and French), the absence of a recent history of Romanian literature written in a foreign language, the difficulties
of assigning Romanian literature in a disciplinary niche (as an object of analysis, it seems to be at the periphery of both
Romance and East-European studies), and the poor communication between Romanian and foreign researchers. Regarding
internal obstacles, mention should be made of the methodological belatedness of Romanian literary criticism, its essayistic
tradition and a certain dogmatism which renders it incompatible with the dominant pluralism on the international market.
However, the thesis I attempt to underscore in the present paper is that Romanian literature and criticism not only can be,

but they already are areas of international relevance and academic interest.
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national vs. transnational literary canons

tudiul de fata se doreste a fi o pledoarie

pentru ceea ce s-ar putea numi ,,critica

de export”, adica pentru acel tip de
discurs critic care isi pastreazd o anumitd relevanta
dincolo de contextul strict local, regional sau national in
care a luat nastere. E vorba, cu alte cuvinte, despre
spinoasa si aparent insolubila problema ce pare sa fi
devenit, pentru literele romanesti din ultimul secol si
jumdtate, o veritabild ciutare a Graalului: ,,Ce i-ar putea
interesa pe straini in literatura romana — si, indeosebi,
in domeniul mult mai limitat al criticii ei?” Inainte de a
incerca sa schitez un raspuns mai detaliat la aceastd
intrebare, tin sa avertizez cd el va fi de un optimism
incurabil. Altfel spus, refuz sa accept ca literatura si
critica autohtond reprezintd — asa cum sugereaza unul
dintre actele normative ale sistemului de cercetare de la
noi' — simple ,,domenii cu specific romanesc”, adicd
niste campuri disciplinare condamnate la o relevanti in
cel mai bun caz nationald. Sunt ferm convins de faptul
cd literatura si critica literara romaneasca nu doar ca por
i, ci chiar cd ele sunt deja niste domenii de interes si de
relevantd internationald. $i atunci — rasturnand intrebarea
anterioara — ce le-a impiedicat pana acum si fie

recunoscute ca atare?

Dintre motivele care Imi vin in minte aproape
instantaneu, probabil ca cel mai evident tine de numrul
redus de traduceri si de relativa lipsa de popularitate a
literaturii romane in straindtate. Cum sd exporti criticd
literard atata timp cat nu ai reusit pana acum s exporti
indeajuns obiectul siu — literatura? Acesta e, intr-adevar,
un obstacol considerabil, dar nu unul determinant. Daca
exportul de literaturd romand e echivalat, in general, cu
traducerea, publicarea si receptarea in strdinatate a unor
anumite opere, atunci exportul de critica e, In egala
mdsurd, si mai greu, si mai usor decat acela beletristic.
Mai greu, pentru ca, de foarte multe ori, se intampld ca
din unele limbi sa lipseascd tocmai obiectul de studiu,
adicd o versiune tradusa a textelor comentate; dar si mai
usor, pentru cd, in comparatie cu opera literard, textul
critic poate fi problematizat cu succes i in absenta
traducerilor. $i asta pentru ca, dintre genurile literare,
critica literard rimane, negresit, tipul de discurs care
pierde sau castigd cel mai putin prin traducere. Cine
incearcd si scrie despre poezia sau proza romaneasca
adresandu-se unui public striin se confrunta din capul
locului cu o aporie greu de solutionat: daci el se va referi
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la originalul romanesc, atunci va risca sa-si piarda cititorii
(si asa nu foarte numerosi); dacd se va referi la textul
tradus, atunci e discutabil in ce masurd el va mai
comenta literaturd ,,romana” ca atare. In schimb, in
cazul ctiticii literare lucrurile stau cu totul altfel. O fi si
critica o artd, nu zic, dar e evident cd discursul critic are
o structurd conceptuald mult mai pronuntatd decat
genurile pur literare, ceea ce il face mai apt pentru
export chiar si atunci cand nu exista o traducere a
lucrarii comentate. Un concept, o metoda, o teorie, o
ipotezd, o interpretare sau o luare de pozitie sunt, prin
chiar natura lor, mult mai usor vandabile unui public
strain decat un sonet de Eminescu sau o povestire
de Creangd. Desi, la drept vorbind, nici chiar in
cazul beletristicii bariera lingvistica nu mi se pare
insurmontabild. Cand Intr-una dintre cele mai
prestigioase reviste de studii est-europene Intalnesti un
articol dedicat lui Ioan Grogan (si inca nu hiturilor sale
de proza scurta, ci mult mai modestelor 2084 si Planeta
mediocrilor?), aceasta inseamnd ci, in ciuda tuturor
dificultatilor, ,,se poate”. Important e sa gasesti unghiul
potrivit de abordare.

Al doilea obstacol, nu mai putin important, mi se
pare absenta contextelor. E foarte dificil sd starnesti
interesul unui strdin pentru literatura romana atata timp
cat el nu are la Indemana nici mdcar instrumentele
elementare pentru a-si forma o imagine de ansamblu
asupra el. Ca si ma rezum la un fapt evident, nu existd
in momentul de fata nicio istorie a literaturii romane
scrisd in limbile englez sau francez cate sd contribuie
la acest lucru. Sigur, exista panorama lui B. Munteano,
apirutd in ambele limbi’, dar si nu uitim c aceasta
dateaza de peste 70 de ani. Sigur, In 1988 s-a tradus in
englezd Istoria lui Cilinescu’, dar ea a fost scrisd cu
aproape cinci decenii inainte 'de a fi fost tradusi; mai
mult, date fiind principiul monografic care o prezideazi
si aversiunea criticului fatd de istoria socio-culturala,
aceastd opera tinde sa semene pentru un cititor strdin
cu dispunerea unor figuri intr-un spatiu vid. Exista, apoi,
si o istorie in limba engleza a lui Ion Dodu Balan, datand
din 1981° — dar cred cd ar fi deptimant din cale-afard
daci filologii straini si-ar face despre literatura romana
o imagine croitd dupa chipul si asemanarea lui lon Dodu
Bilan. Practic, nu gasim in momentul actual nicio istorie
a literaturii romane, in englez sau in francezd, care sa
cuprindi o desctiere a contextelor culturale, a curentelor
si deologiilor literare, a relatiilor literaturii cu alte tipuri
de discurs etc., astfel incat si-i serveascd unui cititor
strain mdcar ca o introducere verosimild in studiul
literaturii romane. Si aceasta in conditiile in care
majoritatea literaturilor est-europene (poloneza, cehd,
maghiard, bulgara, chiar albanezd) au beneficiat, in
ultimele decenii, de cite 2-3 asemenea tratiri
,monografice”, unele dintre ele sctise chiar de specialisti
straini. Probabil ca, pentru a-si forma o imagine
credibild despre literatura noastrd, sursa cea mai bund
de informare a unui strain, dacd nu chiar singura, sunt
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capitolele din istoria culturilor cst-europene a lui Marcel
Cornis-Pope si John Neubauer’; ins, oricite i-ar fi
meritele (nu putine, intr- adevar), pr01ectul respectiv
prezintd doar anumite segmente din istoria literaturii
romane — cel mai bine sta proza — si nu poate substitui
o istorie literara , integrala”. Consecinta acestei stari de
fapt este ca, atunci cand scrie un articol destinat
strainatdtii, un critic roman e nevoit si-si consume
uneori jumitate din spatiul pe care il are la dispozitie
pentru a defini si explica fenomene si evenimente pe
care, altminteri, le-ar fi putut expedia prin simple
trimiteri bibliografice.

La absenta traducerilor si a contextelor trebuie
addugata si absenta — sau, mai exact, exploatarea
insuficientd — a unor nise disciplinare prin intermediul
cdrora critica si literatura romana sa razbata in exterior.
Cea mai indemani dintre acestea ar fi, fird indoiald,
literatura comparatd, disciplini care, de altfel, contine
prin chiar natura sa cel mai mare potential de export;
insd, in pofida fanteziei cu accente adeseori
protocroniste a criticilor nostri, dintre care unii n-au
ezitat si-1 asocieze pe scriitorii romani cu aproape toti
scriitoril strdini pe care i-au citit, nu e greu se observat
ca, cel putin in ultimele doua decenti, studiile de istorie
a literaturii romane au renunfat progresiv la perspectiva
cornparansta Ajunge sd reamintim, in acest sens, A nici
mdcar In clipa de fatd nu avem un studiu temeinic despre
influenta lut Proust asupra lui Camil Petrescu sau despre
influenta lui Baudelaire asupra lui Arghezi — si asta ca
s ma rezum la conexiuni banale, pe care tinerii nostri
filologi ajung si le asimileze incd de pe bancile liceulut...

Ce-i de facut in comparatistica romaneasca?
Probabil ci drumul cel mai simplu (chiar dacd nu
neapdrat si cel mai usor) pe care ea ar putea si-l urmeze
ar fi sd (re)porneasca de la integrarea literaturii romane
in genul ei proxim — de fapt, In doud asemenea ,,genuri”,
avand 1n vedere ca, gratie apartenentei sale lingvistice la
Romania Orientalis, literatura romand poate f1 definita
drept cea mai importantd literaturd scrisa intr-o limba
romanicd in Estul Europel. E drept c¢i o asemenea
incadrare atrage automat un statut ambiguu, care se
constatd in clipa de fatd prin sciziunea existentd in
predarea studiilor romanesti in strainatate. Caci, daca in
universitatile de pe continent cultura romand continua
sa fie asimilatd studiilor romanice, in mediul academic
anglo-american ea este pusd aldturi de celelalte culturi
est-europene, preponderent slave. Desigur, existd in
aceasta situatie riscul unei duble marginalizari; dar si
sansa unei duble afirmari. lar, daca aceastd afirmare nu
s-a produs (sau s-a produs insuficient) pand in prezent,
ma tem cd vina e in primul rand a noastra, si nu a unei
pretinse ignordri sau marginalizri a literaturii romane
In strdinatate. Astfel, in ceea ce priveste primul termen
al ecuatiei (studiile romanice), nu e greu de observat cd,
desi unii dintre criticii importanti ai literaturii romane
(de la O. Densusianu si N. Iorga pana la G. Cilinescu
si Mihai Zamfir) au scris, in acelasi timp, lucrari
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substantiale despre literaturile romanice, acest avantaj
nu s-a rasfrant prea mult si asupra istoriei literaturii
romane. Pe de o patte, o problema a constituit-o faptul
cd, pentru majoritatea scriitorilor i criticilor nogtri
(emsta desigur, si exceptfi, intre care unele dintre numele
amintite mai sus), romanitatea literaturii romane s-a
identificat fard rest, de-a lungul ultimului secol si
jumdtate, cu francofilia, fapt care a generat un interes
mult mai scazut pentru literaturile de limba spaniola,
italiand sau portugheza. Pe de altd parte, regresul culturii
franceze din ultima jumatate de secol, pe fundalul unei
americanizari din ce in ce mai acaparante a intregului
glob, a ajuns sa suspende chiar si aceastd relatie
privilegiatd a culturii romane. In plus, dupa 1990, criza
sistemului de cercetare din Romania si absenta unei
traditii a proiectelor critice colective par sa fi distrus
iremediabil, la noi, comunicarea Intre romanisti si
romanisti. Astfel incat, in momentul de fatd, latinitatea
literaturii romane reprezintd un blazon cu un rol mai
degrabd decorativ decat identitar, desi puncte de interes
comun s-ar gasi din plin in acest domeniu. Cine si cand
va demara, bundoard, un proiect comparativ dedicat
paralelismelor evolutive dintre culturile literare din
Romania si din America Latina?

Mai interesanta, dar §i mai complicatd este
raportarea literaturii romane la celelalte culturi
est-europene. Cici, dincolo de orice considerente
lingvistice, literatura romand ramane (51) o literatura
est-europeand, legatd de culturile din Europa Centrala
si din Balcani prin numeroase experiente istorice, de la
aga-zisul ,,orientalism” pand la trecutul (post)comunist.
Totusi, nu numai cd aceste afinitati nu au fost pand acum
fructificate indeajuns, dar ele au fost respinse uneori de
cdtre critica noastra asemenea unui vis urat pe care ar
trebui sd-1 uitdm cat mai repede. Doud sunt motivele
care, in opinia mea, au stat la baza acestei reticente.
Primul este rusofobia traditionala a societatii romane§t1
(inclusiv a elitelor ei culturale) pe care perioada
(post)comunist a dus-o pand aproape de paroxism.
Celalalt tine de un anumit bovarism constitutiv al
literaturii romane (din seria ,,complexelor” teoretizate
de Mircea Martin), pentru care, de aproape doud secole,
Hstrainatatea” a insemnat aproape exclusiv Occidentul
(care, la randul lui, pand la mijlocul secolului trecut se
reducea la Paris). Daci pentru perceptia comuni a
sctiitorilor si criticilor romani comparatla cu autori
francezi de mana a doua reprezintd st acum un titlu de
noblete, comparatiile cu scriitori estonieni sau bulgari,
oricat de buni, par adevirate jigniri. Insd trebuie sa
recunoastem cd, atat sub raport tipologic, cat si valoric,
literatura si ctitica romaneasca au mult mai multe note
comune cu sistemele culturale est-europene decat cu
acelea occidentale. Nu sunt, desigur, un adept al
versiunii demagogice a relativismului cultural, potrivit
cdreia toate literaturile sunt egale in fata Domnului; si
nu m-ar deranja deloc ca literatura romana si aiba
traditia literaturii franceze si forta comerciala a literaturii

americane. Insi mi se pare cd snobismul occidentalizant
pe care ctitica romaneasca l-a practicat ostentativ in
ultimul secol si jumatate nu a facut decat si i adanceasca
si mai mult propria izolare.

$i totusi, in ciuda acestor obstacole, spuneam mai
sus cd literatura si critica romaneascd nu doar ¢ pot fi,
dar ele chiar sunt domenii de relevanta internationala.
Pentru a ne convinge de acest lucru, e suficient si ne
reamintim c4, in momentul de fata, exista aproximativ
150 de departamente afiliate unor universitati din
strdinatate in care se predau cursuri de limbd, literatura
si culturd romand. Anual, se tipareste in afara tarii o
cantitate impresionantd de volume, studii si articole
despre literatura romana. Insd, in Romania, majoritatea
acestor publicatii sunt fie ignorate, fie primite cu
complezentd si comentate in stilul gasirii de noduri
in papurd. Desigur cd nu toate aceste texte sunt
ireprosabile sub raport analitic sau documentar®. Tnsi,
de cele mai multe ori, ele nu numai ca nu sunt
comentate, dar nici macar nu sunt citite. Carti precum
acelea semnate dupa 2000 de Hélene Lenz, lleana-
Alexandra Orlich sau Giséle Vanhese” (ca si mi rezum
cu exemplele la volume publicate in limbi mai
cunoscute) au fost primite la noi, in general, cu
indiferenta, iar cronicile pe care le-au strans abia dacd
se numara pe degetele de la 0o mana. §i aceasta in
conditiile in care nu avem de-a face cu simple eseuri
scrise de wentuziagti”, ci cu studii semnate de adevirati
profesionisti ai domenlulul pe care criticii romani ar
trebui sd le cunoasci intrucat vizeaza in modul cel mai
direct specialitatea /or. In sfarsit, nu ne putem plange nici
cd am fi dus lipsa de traduceri de critica romaneasca sau
de volume publicate direct in strainatate. Insd lucrarile
semnate de Paul Cornea, Eugen Simion, Nicolae
Manolescu, Ion Vlad, Monica Spiridon sau Cortin
Braga' (ca si riman la exemple din ultimele doui
decenii) nu au avut aproape niciun ecou in ftara.
Mentalitatea generald pare a fi, la noi, ca asemenea
lucrdri reprezintd simple accidente sau, mai rdu, cé ele
ar fi fost publicate ,,pe pile”, desi o atitudine fireasca ar
trebui sa priveasca, in momentul de fatd, publicarea in
strainatate ca pe o situatie normala. Cel mai semnificativ
caz in aceasta privinta mi se pare acela al lui Adrian
Matrino, criticul roman (in sensul de rezident in
Romania) care a beneficiat, probabil, de cel mai mare
succes in strdinatate. Situatia sa ¢, pand la un punct,
similard cu aceea a altui comparatlst est-european,
slovacul Dionyz Durlsm insd mai semnificative sunt
diferentele dintre ei. In ultlmul sfert al secolului trecut,
Matino a fost publicat in strainatate la edituri de
prestigiu (Gallimard, SUNY, PUF) si a devenit un nume
de referinta in cercetarea literara internationald. In
schimb, comparatistul slovac a avut o existenta discretd,
iar singurele traduceri de care a beneficiat in timpul vietii
au aparut la editura Academiei de Stiinte din Bratislava,
adescori in conditii grafice mai mult decat precare. Si
totus, in ultimul deceniu, Marino e mentionat in
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comparatistica internationald aproape exclusiv gratie
volumului sdu despre Etiemble, pe cand Durisin a
devenit un nume de prim- plan in recent infiintata
disciplind a , literaturii mondiale”"!. De unde aceasti
diferenta de traiectorie? Nu neg faptul ca la mijloc s-ar
putea sd fie o chestiune de selectie disciplinard i ¢ e
foarte probabil ca Marino si fie, pur si simplu, mai putin
actual decat Durisin. Dar e, fara indotald, aici si o
problemd de marketing cultural: cdci, pe cind ideile
cercetitorului slovac au fost intens discutate si
reformulate de cele doua scoli de comparatistica slovaci
(de la Bratislava si Nitra), Marino nu numai c nu a reusit
sd creeze o scoald de literaturd comparatd in Romania,
dar si-a petrecut ultima parte a vietii fiind mai degraba
ignorat sau, cel mult, ironizat de contemporani.

Ne intoarcem, astfel, la miezul problemet: ce si, mai
ales, cum sa exportam? Pentru a nu mai lungi vorba, voi
porni la un fapt elementar: orice export cultural
presupune un dialog, iar dialogul literar, ca oricare altul,
presupune sa cunoastem si sa tinem cont si de nevoile,
de asteptarile si de idiosincraziile partenerului, care de
multe oti — de cele mai multe ori, as zice — nu coincid
cu ale noastre. $i ma tem cd, daca pand in momentul de
fata dialogul literar transnational nu a reusit sa capete
consistenta la noi, lucrurile au stat astfel pentru ca noi
l-am impiedicat si o dobandeascd, si nu din cauza
presupusei indiferente sau arogante a strainilor. Nu e
cazul si ne supdram, precum in cunoscuta zicala, pe
satul global doar pentru ca satul respectiv functioneaza
dupi alte reguli decat modesta, dar orgolioasa noastra
ograda. Ar fi de preferat s vedem care sunt acele reguli
si in ce masurd suntem capabili si le adoptim sau sa le
folosim in favoatea noastrd. Cum ar ardta, deci, o critici
romaneascd cu adevirat ,exportabild”? Din punctul
meu de vedere, exista cel putin trei dimensiuni ale
discursului critic care constituie parametri decisivi in
aceasta privingi: metoda, forma si criteriile.

Astfel, in ceea ce prlve§te metoda, o problema
semnificativi mi se pare — imi pate rau, ‘dar nu gasesc
alt termen — retardul metodologic al criticii noastre.
Numerosi cercetatori romani (si nu doar din generatiile
mai varstnice) si-au format cultura critica aproape
exclusiv din traducerile autohtone aparute in colectia
,Studii” a Hditurii Univers sau din serii invecinate. Nu
de putine ori, la conferintele ,internationale” din
Romania se pot auzi profesori altminteri respectabili
perorand gratios despre ,,cercetarile mai noi ale lui
Hans-Robert Jauss”. ,,Mai noi”? Dat, pentru numele lui
Dumnezeu, Jauss si-a publicat manifestul istoriografic
care i-a adus celebritatea internationala la sfarsitul anilor
‘60! E ca si cum, in epoca respectiva, adicd in toiul
controversei referitoare la Nouvelle Critique, cineva ar fi
invocat ,,cercetirile mai noi ale lui Gustave Lanson...”.
Cel mult, in critica romaneasci trec inca drept ,,noi”
autori de tip French Theory, precum Foucault, Derrida sau
Baudrillard. In orice caz, opinia dominanta la noi este
cd cercetarea literard internationala s-ar fi oprit (ba chiar
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ar fi disparut) undeva pe la mijlocul anilor ’80, deceniu
in care Occidentul ar fi capitulat neconditionat in fata
,wstudiilor culturale”. Mai curios e, poate, ca astfel de
prejudecdti sunt propagate, adeseori pe un ton
vehement, de persoane care nu au deschis in viata lor o
revistd academica din straindtate. Or, e de la sine inteles
cd enormitatea acestor afirmatii paralizeaza din capul
locului orice discutie, mai ales in conditiile in care
neo-darwinismul literar, poetica cognitiva, studiile
postcoloniale, world-systems analysis, ecoctitica, etocritica,
geografia literard, istoria literard cantitativa, critica
testimoniala si studiile traductologice, pentru a da doar
cateva exemple din mainstreamul academic occidental,
sunt aproape necunoscute in critica literard romaneasca.
Sigur, nu am nicio indoiald ci unele dintre acestea
constituie simple ,,mode” despre care nimeni nu-si va
mai aminti peste cateva decenit. Cred, apoi, cd nu toate
subrutinele disciplinare occidentale sunt benefice si
adecvate criticii literare (eu unul, de pilda, nu ma impac
defel cu abandonarea judecitilor de valoare). Nu pretind
in niciun caz cd studiile literare romanesti ar trebui sd
adopte toate aceste metode ale guale; multe dintre ele ar
metita revizuite sau chiar inlocuite. Dat, pentru a putea
face acest luctu, critica romaneasci at trebui s intre in
dialog cu ele; adica mai intai sa le cunoasc si abia apoi
sa le combatd.

La factorul metodologic se mai adaugd un
impediment: forma discursului critic romanesc, care este
una predominant cronicireasca. Ce-i drept, nu
intentlonez s reiau aici cunoscutele diatribe ale lui
Adrian Marino impotriva cronicii literare §i in niciun caz
nu vreau sd anatemizez genul cronicii ca atare. In afara
faptului cd foiletonistica este un sport care mi-a adus
mari bucurii, sunt convins ¢4, in calitatea lor de discurs
critic caracterizat printr-o relatie nemijlocita cu publicul
larg, cronicile §i}}sau recenziile reprezintd o conditie
esentiala pentru supravietuirea literaturii romane ca
practicd socioculturald. Cred, apoi, cd distinctia de
principiu dintre zagazgines §i journals (sau, daca vreti, intre
revistele destinate pub]jcului larg si cele care vizeaza un
public specializat) nu as1gura de Ia sine nici valoarea si
nici mdcar ,setiozitatea” articolelor publicate in paginile
lot. De pﬂda, recentele articole ale Teodotrei Dumitru
consacrate modernismul romanesc (si publicate intr-o
revista de larg consum, precum ,,Cultura”) sunt mult
mai ,serioase” decat sute de articole apdrute in reviste
romanesti ,cotate”, In care singurele fragmente
interesante sunt acelea plagiate. E o stare regretabild,
care se explicd atat prin lipsa unei piete academice reale
in Romania, cat si prin simbioza incestuoasa care
persistd inci la noi intre studiu si cronica literard. In
definitiv, ceea ce mi se pare cu adevarat nociv aici nu
este efervescenta jurnalisticd, ci faptul ca studiile insele,
atdtea cate sunt, sunt contaminate de o mentalitate
cronicareasca: absenta unui aparat metodologic tiguros,
ignorarea punctelor de vedere adverse sau precursoate,
,bibliografia” alcatuitd de multe ori dintr-un singur
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volum, frecventa judecétﬂor de valoare ,impresioniste”,
care, de fapt nu spun nimic (in genul ,,admirabil”,
»zemos”, ,plictisitor”, talentat”), toate acestea
reprezinta obstacole care franeaza, in momentul de fata,
exportul de critica romaneascd. Nu e cazul s deplorim
ignoranta occidentalilor doar pentru faptul ¢ e nu se
aratd fascinati de minunatele noastre recenzii (sau
studii-deghizate-in-recenzii). La urma urmei, nici pe not
nu ne-au interesat prea mult recenziile lor. E suficient
sd aruncdm o privire asupra a ceea ce s-a tradus in
Romania din critica literard de dupa 1900 (data
aproximativi la care se produce in Occident despartirea
apelor intre critica universitara si cea jurnalisticd): nu
vom gisi pe aceast lista niciun volum de cronici. Teorie
— cat cuprinde; studii despre curente si epoci literare —
dupd nevoi; monografii — nici prea-prea, nici
foarte- foarte, numeroase eseuri; dar nu si cronici! Ceea
ce dovedeste ci nici macar in literaturile occidentale
cronicile nu constituie un gen exportabil, indiferent de
prestigiul criticilor sau al culturilor care le-au produs —
pentru cd, de reguld, valoarea de export a unui discurs
critic e direct proportionald cu coeficientul siu de
generalitate. Prin urmare, cine se limiteazd la cronica
literara va trebui sd se multumeasca cu statutul de critic
pentru ,,uz intern”.

In sfarsit, ajungem la criterii, care reprezintd poate
cea mai interesanta parte a problemet si, totodata, unul
dintre cele mai serioase impedimente in favoarea
exportarn criticii literare romanesti. Am spus deja mai
sus ca sistemul literar international functioneaza, in
anumite privinte, dupa cu totul alte reguh dect
sistemele nationale. Cel mai evident e acest lucru in
privinta canonului: nu e deloc obligatoriu ca ierarhia de
valori a unei literaturi la nivel national sa coincida cu
ferarhia ei de valori pe plan international. Cu alte
cuvinte, in cadrul fiecdrui sistem cultural national exista
o literaturd pentru consum propriu si o alta de export.
Primul care si-a dat seama de acest lucru a fost, probabil,
Georg Brandes, iar articolul sau din 1899 (Literatura
mondiald) teprezintd probabil actul de nastere al
disciplinei respective intr-o masura chiar mai mare decat
celebrele reflectii ale lui Goethe din 1827. Astfel,
Brandes constata cu mirare (dar si cu o anumitd iritare)
cd singurul scriitor danez care, pand la acea datd,
dobandise o ,,faimi mondiali” era Hans Christian
Andetsen, care in Danemarca era socotit ,,un oarecare”
— in orice caz, un autor care nu suporta comparatia cu
Poul Moller, Johan Ludvig Heiberg sau Christian
Winther, autori divinizati in Danemarca, dar complet
necunoscuti in afara }Z)ropriei tiri sau, cel mult, a
Peninsulei Scandinave™. Si nici pana in clipa de fata
lucrurile nu par s se fi schimbat. Cum a fost pos1b11
acest lucru? In loc sa ne grabim sa invocdm proverbiala
ignoranta sau superficialitate a strainilor, poate cd ar fi
bine s privim mai cu atentie regulile jocului literar
mondial. Spuneam ca, prin continutul sau, acest camp
literar difera uneori radical de campul literar national;

dar, in acelasi timp, intre cele doud entitati exista si o
analogie structurala: tot asa cum un camp literar national
reprezinta un ansamblu de grupuri si de indivizi care
utilizeazd in evaluarea operelor literare o pluralitate de
reguli si criterii, la fel si campul literar mondial este
alcatuit dintr-o serie de culturi ,,nationale” care folosesc
standarde diferite. Un roman rural precum Ion,
bundoari, e receptat intr-un anume fel de citre o cultura
care 2 cunoscut pana la satietate aceasta forma narativa
si altfel de citre o literaturd din care forma respectivd
lipseste cu desavarsire. Desigur, se poate intampla ca
uneori canonul ,,national” al unei literaturi sa coincida
cu canonul sau ,international” — in cazul lui Karen
Blixen, daca e si rimanem in perimetrul literaturii
daneze. Probabil ci asta isi doreste, in definitiv, orice
critica literara ,,nationald”, care se straduieste de fiecare
data sd-si 1nternat10nahzeze propnul canon. Nu reuseste
s1 o faca intotdeauna, pentru cd se mtampla adeseoti ca
orizontul de asteptare al ,,pubhculu1 (cultura straing) sa
nu coincida cu acela al ,,autorului” (cultura nativa). Insa,
departe de a vedea aici un handicap, eu unul inclin sa
vid o oportunitate, caci, la urma urmei, aceasta
inseamnd ca se pot imagina tot atatea fete ale unei
literaturi nationale cate culturi sunt in stare sa le
recepteze. Prin urmare, a scrie critica de export
Inseamna a accepta ca existd mai multe literaturi romane,
dintre care aceea pe care si-o revendicd autohtonii nu e
cu nimic privilegiata in raport cu celelalte.

Note:

1. Cf. Planul national de cercetare, dezvoltare si inovare
2007-2013, PNIIL Programul IDEI Subprogramul
»Proiecte de cercetare exploratorie”. Pachet de
informatii 2012 (b#tp:/ | uefisedi.gov.ro/ nserfiles/ file/ PN%
2011_PCE_Competitia%202012/ pachet informati_PCE.pdj)
2. Maria Tonitd, Obligue Speech and Humor in loan Grogan's
“2084: A Space Epic” and “Planet of the Mediocres”, in
,Hast European Politics and Societies”, Vol. 25, No. 4,
November 2011, p. 704-719.

3. Cf. B. Munteano, Panorama de la littérature rowmaine
contemporaine, Editions du Sagittaire, Paris, 1938; Basil
Munteano, Modern Rumanian Literature, authotized transl.
from the original French by Cargill Sprietsma, Curentul
Press, Bucharest, 1939.

4. G. Calinescu, History of Romanian Literature, translated by
Leon Levitchi, Nagard — UNESCO, Milan, 1988 [1941].
5. Ion Dodu Balan, A Concise History of Romanian
Literature, Academy of Social and Political Sciences,
Bucharest, 1981.

6. Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (eds.), History of
the Literary Cultures of East-Central Eunrope: Junctures and
Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, vol. I-1V, John
Benjamins, Amsterdam, 2004-2010.
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7. V. 1n acest sens Andrei Terian, Comparative Literature
in Contemporary Romania: Between National Self-Legitimation
and International Recognition, in “Primetjalna knjizevnost”,
Vol. 36, No. 3, 2013, p. 35-53.

8. Mai mult, ele nu exclud fenomenul plagiatului, cum
s-a intamplat cu monografia consacratd de Zdzislaw
Hryhorowicz lui Urmuz - caz semnalat cu
promptitudine de Paul Cernat (Urmuziene si nu numai, in
,Observator cultural”, Nr. 151, 14 ianuarie 2003).

9. Hélene Lenz, La stéréotypie de ['épopée ronmaine, Dacia,
Cluj-Napoca, 2000; Ileana Alexandra Otlich, Myth and
Modernity in the Twentieth Century Romanian Novel, East
European Monographs, Boulder/ Columbia University
Press, New York, 2009; Giscle Vanhese, , Luceafarul” de
Mihai Emunescu:  portrait d'un  dien  obscnr, Editions
Universitaires de Dijon, Dijon, 2011.

10. Paul Cornea, Introduzione alla teoria della lettura, a cura
di Gheorghe Carageani, Sansoni, Firenze, 1993; Eugen
Simion, The Return of the Author, edited and with an
introduction by James W. Newcomb, translated by
James W. Newcomb and Lidia Vianu, Northwestern
University Press, Evanston, Illinois, 1996; Monica
Spitidon, Les dilemmes de l'identité anx confins de ['Europe: le
cas roumain, 1" Harmattan, Paris, 2004; Corin Braga, Le
paradis intérdit an Moyen Age. La quéte manguée de I'Eden
oriental, préface de Jean-Jacques Wunenburger,
L’Harmattan, Paris, 2004; Idem, La quéte manguée de
I"Avalon occidentale. Le paradis intérdit an Moyen Age — 2,
L’Harmattan, Paris, 2006, Idem, Du paradis perdu a
antintopie anx XV 1e-XV 1lle siccles, Classiques Garnier,
Paris, 2010; Idem, Les antintopies classiques, Classiques
Garnier, Paris, 2012; Ion Vlad, The Novel of Crepuscular
Universes, East European Monographs, Bouldet/
Columbia University Press, New York, 2010; Nicolae
Manolescu, French Themes, translated by Alistair Ian
Blyth, Plymouth University Press, Plymouth, 2011.

11. V.in acest sens César Dominguez, “Dionyz Durisin
and a Systemic Theory of World Literature”, in Theo
D’haen, David Damrosch, Djelal Kadir (eds.), The
Routledge Companion to World Literature, Routledge,
London, 2012, p. 99-107.

12. Cf. Georg Brandes, World Literature, in Mads
Rosendahl Thomsen, Mapping World ~ Literature:
International Canonization and Transnational Cultures,
Continuum, London, 2010, p. 143-147.

Bibliography:

Braga, Corin: Le paradis intérdit an Moyen Age. La quéte
manguée de I'Eden oriental | The Forbidden Paradise in the

Middle Ages. The Lost Quest of the Oriental Eden, preface
by Jean-Jacques Wunenburger, L’Harmattan, Paris,

<< 6

Corin BRAGA

LE PARADIS INTERDIT AU MOYEN AGE
la guéte manquée de Fkden oriental

Préface de
Jean-Jacques WUNENBURGER

L l‘(rmallan

Corin Braga La quéte manquée de I’Avalgn occidentale.

/Jarad/s intérdit au Moyen Age
http:/1.bp. blogspot com/_d7000QbCQYg/TEHUuwfGiil/ ETg/6MzC9-xua
PY/s1600/Corin+Braga_| La+quete+manque+du+paradls P9

Braga, Cortin: La quéte manquée de I'’Avalon occidentale. Le
paradis intérdit an Moyen Age— 2 | The Lost Quest of the
Western Avalon. The Forbidden Paradise in the Middle Ages,
I’Harmattan, Patis, 2000.

Braga, Corin: Du paradis perdn a [l'antintopie anx
XVI-XVIIE siécles | From the Lost Paradise to the
Anti-Utopia in the 16th — 18th Centuries, Classiques
Garnier, Paris, 2010.

Braga, Cotin: Les antintopies classigues | Classical
Anti-Utopias, Classiques Garnier, Paris, 2012

Brandes, Georg: World Literature, in Mads Rosendahl
Thomsen Mapping World Literature: Tnternational
Caﬂomzﬂz‘zon and Transnational Cultures, Continuum,
London, 2010, p. 143-147.

Calinescu, G. Hz'ﬂ‘a@/ of Romanian Literature, translated by
Leon Levrcchl Nagard — UNESCO, Mﬂan 1988 [1941]

Cernat, Paul: Ur;m/zzme §1 i numai / Ur/mtz ~like Topics
and Not Only, in ,,Observator cultural”, No. 151, 14
tanuarie 2003.

Cortnea, Paul: Introduzione alla teoria della lettura |
Introduction to the Theory of Reading, a cura di Gheorghe
Carageani, Sansoni, Firenze, 1993.

Cornis-Pope, Marcel; Neubauer, John (eds.): History of
the Literary Cultures of East-Central Enrope: Junctures and
Digjunctures in the 19th and 20th Centuries, vol. 1-IV,
John Benjamins, Amsterdam, 2004-2010.

Dodu Balan, lon: A Concise History of Romanian
Literature, Academy of Social and Political Sciences,
Buchares, 1981.

Dominguez, César: “Dionyz Durisin and a Systemic
Theory of World Literature”, in Theo D’haen, David
Damrosch, Dijelal Kadir (eds.), The Routledge
Companion to World Literature, Routledge, London,
2012, p. 99-107.

lonita, Maria: Obligue Speech and Humor in loan Grosan’s
“2084: A Space Epic” and “Planet of the Mediocres”, in



Basil Munteano, Litterature Roumaine
http://ecx.images-amazon.com/images/I/51378%2BhUrGL.jpg

“East European Politics and Societies”, Vol. 25, No.
4, November 2011, p. 704-719.

Lenz, Hélene: La stéréotypie de I'épopée roumaine | The
Stereotype of Romanian Epopee, Dacta, Cluj-Napoca, 2000.

Manolescu, Nicolae: French Themes, translated by Alistair
Ian Blyth, Plymouth University Press, Plymouth, 2011.

Munteano, B.: Panorama de la  littérature  roumaine
contemporaine | Panorama of Contemporary Romanian
Literature, Editions du Sagittaire, Paris, 1938.

Munteano, Basil: Modern Rumanian Literature, authotized
transl. from the original French by Cargill Sprietsma,
Curentul Press, Bucharest, 1939.

Orlich, Ileana Alexandra: Myth and Modernity in the
Tiwentieth Century Romanian Novel, East European
Monogtaphs, Boulder/ Columbia University Press,
New York, 2009.

Simion, Eugen: The Return of the Author, edited and with
an introduction by James W. Newcomb, translated by
James W. Newcomb and Lidia Vianu, Northwestern
University Press, Evanston, Illinois, 1996.

Spitidon, Monica: Les dilemmes de Lidentité anx confins de
IEnrgpe: le cas roumain | The Dilemmas of 1dentity at the
Margins of Europe: The Romanian Case, 1"Harmattan,
Paris, 2004.

Monica Spiridon

LES DILEMMES DE L'IDENTITE AUX
CONFINS DE L'EUROPE

Le cas roumain

L' [farmattan

Monica Spiridon, Les dilemmes de l'identité aux confins de
I'Europe: le cas roumain
ec56229aec511baff1d-185¢3068e22352c56024573e929788f.r87.cf1.rackcdn.com/
attachments/large/8/9/0/002469890.jpg

Terian, Andrei: Comparative Literature in Contermporary
Romania: -~ Between  National ~ Self-Legitimation  and
International Recognition, in “Primerjalna knjizevnost”,
Vol. 36, No. 3, 2013, p. 35-53.

Vanhese, Giscle: , Luceafarul” de Mibai Eminescu: portrait
d'un diew obsenr |\, Luceafirul” [, The Morning Star”] by
Mihai Eminescu: A Portrait of an Obscure God, Editions
Universitaires de Dijon, Dijon, 2011.

Vlad, Ion: The Novel of Crepuscular Universes, East
European Monographs, Boulder/ Columbia
University Press, New York, 2010.

Acknowledgment:

This work was supported by a grant of the Romanian
National Authority for Scientific Research, CNCS -
UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2012-3-0411.

7 >>>



