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Limba anti-kitsch
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The Anti-Kitsch Language

The present article observes the nature and the scope of the instillations of the kitsch phenomenon in Romanian
language - both in the spoken and in the literary one. Kitsch is usually mistakenly identified with some of the negative
categories of the aesthetic canon - from the sheer ugly to the repulsive, inaesthetic, camp etc. Quite on the contrary,
some theoreticians and/or practitioners of literature show that kitsch is the radical denial of the ugly and of any negative
category. Thus, the article shwos that Romanian language, deeply infiltrated by these ugliness and inaestheticism, is in

its most anti-kitschy age.
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L.

Vorbind relativ recent la telefon cu Serban Foarti,
mi-am dat seama ci vorbirea lui imi aduce violent
aminte de vorbirea lui Mircea Ivinescu - nu atit
datoriti vocii ori timbrului (complet neaseminitoare),
cit gratie figurilor de limbaj, micilor manierisme
conversationale, selectiei ultrapersonale de vocabular,
mobilititii topice si sintactice, jocurilor de cuvinte
desfoliindu-se unul din celalalt cu o virtuozitate pe cale
de disparitie. Era limpede ci vorbirea acestor doi mari
poeti isi avea originea comuni intr-o perioadi extincti
alimbii romane, cAndva la maturarea interbelicului (in
cazul lui Mircea Ivinescu) sau strict contemporani cu
perioada lui de extinctie (in acela al lui Serban Foartd);
in orice caz, limba romini a acelei perioade era de o
complexitate foarte rard azi, si de asemenea de o puritate
care face limba vorbita azi si pard acoperit de un strat

ros de slin si de rapan. E, de altfel, senzatia cea mai
%recvcnté reclamati ge intelectualii plecati in Occident
in anii comunismului §i reveniti in tard dupi Revolutie
— anume ci limba s-a murdirit, s-a pervertit, s-a stricat.
Tar in deceniile post-revolutionare famenta;ia aceasta a
devenit 0 modi curentd, concretizati tot mai insistent
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si - in ce md priveste — tot mai iritant in acea axioma,
perpetuatd mai ales de profesori autoadmirativi si de
moderatori TV cu pretentii culturale, conform careia
limba romini ar fi invadati de kitsch, virusati de un
spirit al kitschului ciruia nimic nu-i rezistd - si care
are f un semn al unei apocalipse lingvistice i culturale
iminente. Kitschul, precum cavalerii lui Direr, ar
prevestisi in acelasi timp ar pune in practici distrugerea
unei vechi lumi lingvistice bine ordnduite estetic - si ar
instaura haosul, anomia, glosolalia, confuzia eterni a
sensurilor.

E o teorie pe care, cred ci se subintelege, nu o
impirtigesc. Da, limba s-a urdtit; insi exact aceastd
uratire evidentd a ei, aceastd pierdere a complexititii,
aceastd diminuare a unei frumuseti manifeste cAndva
nu doar in varianta scrisd a limbii, i chiar §i in varianta
ei vorbitd, uzuald, cotidiani - toate evidentele acestea
sunt tot atitea argumente impotriva tezei dupd care
kitschul ar fi acaparat spiritul limbii. Nu e nimic
paradoxal in ce spun, o si explic mai jos de ce; dupi
cum nu e nimic optimist: nu goar ci limba noastrd nu
s-akitschificat, ci e chiar mai riu de att. Limba romina
se afli intr-un stadiu chiar mai riu decit kitschul.
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Dar si luim lucrurile pe rind.

2.

Kitschul nu e totuna cu urtul, cu lucrul de
mantuiald, cu respingitorul sau cu imitatia ieftind, asa
cum se subintelege in mod uzual. Nu tot ce ¢ inestetic e
kitsch; trebuie spus cd, de fapt, ceca ce particularizeazi
kitschul printre celelalte forme de esec estetic e
paradoxulpci inesteticul lui provine dintr-o excesivi vointi
de estetic. Artistul kitsch produce un obiect urit tocmai
din cauzi ci vrea si-l faca excesiv de frumos. lar pentru
a ajunge la acest exces de frumos convertit instantaneu
in urdtenie, artistul kitsch exileaza dintre materiile artei
tot ce ar putea f1 susceptibil de contaminare cu uratul.
[atd, deci, particularitatea kitschului: ¢ o formi de urat
niscutd pe de o parte din vointa de frumos, pe de alta
din exilarea urdtului dintre materiile prime ale artei.

Kitschul, asadar, ¢ urit niscut din negarea
urtului §i din exaltarea excesivi a frumosului; e cea
mai paradoxali dintre formele cacofonice ale artei. A
scris pertinent despre asta Milan Kundera, si i-a dat o
definitie memorabili, la care se vede ci tine mult, de
vreme ce a inclus-o si intr-un roman (Insuportabila
usuritate a fiingei), si intr-un studiu teoretic despre
roman (Arta romanului); iat-o, in toatd directetea ei:
,Le kitsch, par essence, est la négation absolue de la
merde”. Kitschul ¢, agadar, negarea absolut a prezentei
materiilor impure in artd; artistul kitsch nu intelege ci

arta are nevoie de aceste materii, ca fara ele forta artei
¢ diminuatd, si alege s se foloseasci in exces de materii
ale frumosului - ajungind astfel la ridicol, grotesc,
comic involuntar, ba chiar la urit si respingitor.

Pe scurt, kitschul origineazd in teama artistului ca
opera pe care a produs-o nu e suficient de frumoasa.

Artistul kitsch, prin urmare, temindu-se ci icoana
pe care a pictat-o nu e suficient de estetic, ii va aplica
si un ancadrament din beculete rosii si verzi care se
aprind intermitent; temandu-se ¢d ingerasul de gips pe
care |-a sculptat nu e indeajuns de frumos, ii va vopsi
aripioarele in roz - ba chiar, eventual, ii va aplica in
cele din urma acelasi ancadrament din beculete rosii
si verzi care se aprind intermitent; si asa mai departe.
Hybrisul kitschului e tocmai aceasti vointi excesivi
de frumusete, combinatd cu ignorarea materiei prime
a frumusetii (care nu e exclusiv frumosul); e un Igybris
care se rezolvi nu in tragic, ci in ridicol si grotesc. $i
care, in fine, nu trebuie considerat exclusiv sub raport
negativ - se pot concepe (ba chiar au fost concepute,
existd per se) opere literare in care kitschul e valorizat,
prin savante contrapuncturi si ironii, in mod pozitiv;
Matei Cilinescu i(fentiﬁci zone de kitsch in insdsi
Biblia rafinamentului narativ autohton care e Craii
de Curtea Veche si, analizindu-le, arati ci ele intrd
intr-o relatie subtild si necesard cu stilul de o enormi
somptuozitate al cirtii:
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Desigur, kitsch-ul insusi, cu fatetele lui multiple, nu
trebuie conceput in termeni exclusiv negativi, cici el
poate contribui la accesibilitatea unei opere de arti
care, pe de alti parte, poate da dovadi de riguroase
exigente si subtilitati estetice — duse uneori pind pe
culmile estetismului pervers — ca in cazul atit de
neobisnuit al Crailor. (Cilinescu 2003: 307)

Fiind un urit rezultat dintr-un exces de frumos,
kitschul poate i, in mAinile unui artist serios, recuperat
estetic. (Ba chiar Matei Calinescu vorbeste in trecere
de un ,kitsch sublim” - dar aceasta poate fi prilejul unei
alte, lungi, discutii.)

3.

Acestea fiind limurite, e limpede acum ci urdtirea
limbii nu poate fi un efect al acaparirii spiritului ei
de citre kitsch. Ba chiar dimpotriva, straturile de slin
si de mizerie acumulate peste limba romind recenti
ar corespunde mai degralgi unei pulsiuni anti-kitsch,
hiperactivi, mereu treazi si vigili, gata oricind
sa destrame orice coagulare a frumosului in plan
lingvistic. Limba romdini de azi e vorbiti mai degrabi
de oameni anti-kitsch, as zice - iar ,om anti-kitsch”
trebuie inteles aici in sensul in care Matei Cilinescu,
in capitolul final din 4 citi, a reciti, dedicat Crailor
de Curtea Veche i adiugat special pentru traducerea
romineasci a studiului siu fundamental despre
relecturd, il denumeste pe Gorica Pirgu drept ,omul
anti-kitsch”, preocupat cu obstinatie de distrugerea
tuturor posiﬁilité;iﬁ)r de coagulare a frumosului,
pentru a nu falsifica natura urdti a realititii:

Kitsch-ul are tendinta de a ,,indulci” sau ,,innobila”
perceptia unei realititi care este de multe ori
nu numai colturoasi, durd, nemiloasi, ci si
dezgustitoare (...) Daci suntem de acord cu aceasti
idee, atunci la polul opus sentimentalismului roz
al kitsch-ului se gisesc atit sinceritatea vulgara, cit
si cinismul, in mdsura in care ambele reprezinti
acceptarea veseld sau histrionici tocmai a
scatologicului, a ceea ce e inacceptabil, revoltitor,
scrbos. E unul din unghiurile din care poate fi

privit Pirgu. (Cilinescu 2003: 309)

Prin urmare, actiunea lui Pirgu, ca om anti-kitsch,
vine exact impotriva nindulcirii” sau ,innobilirii”
realititii; daci functia kitsch-ului e de a estetiza excesiv
realitatea (producind o formi paradoxali de urit),
functia anti-kitschului e, dimpotrivi, aceea de a nu
estetiza ceea ce nu se cuvine (sau nu meritd) estetizat.
Conservand ce e respingitor, pastrind nealterat tot
ceea ce ¢ alterat, omul anti-kitsch joacd un paradoxal
rol etic (producitor de imorafitate) - simetric
paradoxalul}l)li rol estetic (producitor de uritenie) pe
care-| joacd omul kitsch.

4.

La cit de evident uriti e limba uzuali a strizilor
roménesti, ¢ limpede ¢i nu poate fi cu nici un
chip o limbi kitsch. Nimic din ea nu se apropie de
ysentimentalismul roz al kitsch-ului” despre care
vorbeste Matei Cilinescu; dimpotrivi, e o limbd ,nu
numai colturoasd, durd, nemiloasd, i si dezgustitoare”.
Pe care, de altfel, vorbitorii ei nu par a avea de gind
cu nici un chip si o estetizeze. Asa cum arati ea azi,
limba roménd pare vorbita de o legiune de Gorici
Pirgu, toti acceptind cu voluptate veseld scatologicul,
inacceptabilul, revoltitorul, scirbosul. Limba roméini
de azi ¢, de fapt, o limba anti-kitsch, vorbita de oameni
anti-kitsch, in care orice posibilitate de producere a
frumosului e sistematic sabotata.

Singurele zone in care kitschul lingvistic e
susceptiiil de a se produce mi se par a fi exact cele
mai blamate de profesorii arhiculturali - adici
acelea ale retelelor sociale, ale mesageriilor private
de Facebook sau de telefonie mobil, ale chat-urilor
etc. Abia aici sunt posibile inovatii de limbaj in care
estetizarea excesivd sd se producd. Pentru utilizatorul
sau utilizatoarea acestora, de exemplu, simplul fapt de
a spune convorbitoarei ci e frumoasi nu e suficient de
petlocutionar, de convingitor, de expresiv. La fel ca
artistul kitsch, vorbitorul se teme c, ge fapt, cuvntul
»frumoasi” nu ¢ indeajuns de frumos. Si atunci ii spune
destinatarei nu ¢ e frumoasd, ci ci e frumy. Eventual
chiar cu inimioard roz atasatd. Estetizarea excesivi e
instantanee; efectul kitsch e garantat. Dupa cum tot
kitsch instantaneu genereazi i inovatii morfo-lexicale
precum scumpik (cu varianta skumpy, resimtitd ca un
diminutiv al diminutivului de origine), dulcik, te pupy
si toate nizbatiile acestea idiosincratice care au devenit
endemice in limbajul post-adolescentilor. Oricit de
induiositor de simpliste par (si sunt), ele sunt singura
alternativi kitsch reali la anti-kitschul violent, colturos,
dur si nemilos al restului limbajului strazii.

Ceea ce, fireste, arati unde se situeazi limba
romAnd de azi: intre grotesc si ridicol.

S.

Limba romAni isi triieste cel mai anti-kitsch dintre
avatarurile ei istorice. Si o face cu atita vitalitate, incat
nici un avatar kitsch nu mai pare posibil. Nicicind nu se
va mai vorbi la noi ca-n momentele lui Caragiale. (Daci
s-o fivorbit cu adevirat asa vreodati). Sau ca-n poemele
lui Cristian Popescu. (Nici asa nu s-a vorbit, d}; altfel.)
Roména a ajuns limba anti-kitsch prin excelenta.
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