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Abstract: The aim of this article is to analyze the relationship between the spread of fake news across social media and moral
responsibility. To this end, my study conducts a detailed comparison between the act of social media sharing and a similar, even
more traditional communication practice, namely quoting. The conclusion of the research is that, as with quoting, the spread
of fake news through sharing entails the moral responsibility of the distributor, since the purpose of both operations is to grant
readers access to information that is difficult to verify rather than require them to verify the accuracy of said information on

their own.
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Stirile false (fake news) sunt considerate, in general, unul
dintre elementele definitorii ale epocii noastre. Mai mult,
existd specialisti care le acorda o importantd atat de mare,
incat nu ezitd sa le foloseasca drept denominator pentru
intreaga noastra epoca (the age of fake news). E adevarat ca
fenomenul ca atare nu este unul nou, avand o vechime care
acoperd nu doar secole, ci si milenii; insa e la fel de evident
ca mediul predilect in care acest fenomen se manifestd acum
(social media) este unul cu totul insolit si fard precedente in
epocile anterioare. Cat de mult afecteaza parametrii acestui
mediu nou modul de raspandire, atitudinea interlocutorilor
$i, in ultima instant, valoarea de adevir a stirilor false? In
articolul de fatd, imi propun sd abordez acest aspect pornind
de la una dintre tezele-cheie ale discutiei despre fake news,
si anume cd ampla diseminare i pozitia distribuitorilor fata
de acest microgen textual se afld in stransa conexiune cu
procesul de sharing, ca act discursiv caracteristic social media.

Astfel, pentru Regina Rini, unul dintre primii cercetatori
care a studiat aceastd conexiune, sharingul reprezintd ,un
tip particular de marturie”, mai exact ,o forma oblici de
marturie”, care beneficiazd, cel putin intr-o anumitd masura,
de adeziunea epistemica si eticd a distribuitorului, chiar
dacd aceasta adeziune se inscrie in niste ,norme disputate ale
comunicirii™. In schimb, Jessica Pepp, Eliot Michaelson si
Rachel Katharine Sterken considera ca sharingul reprezinta
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LJun tip distinctiv de act de vorbire™, care nu poate fi redus
la practicile comunicative traditionale, cum este testimoniul.
Dacd, totusi, ar fi sa cautdm un anume echivalent al sharingului
printre practicile existente, cei trei cercetdtori propun ca
analog ,indicarea declarativa” (prin ,indicare” intelegandu-se
pur si simplu aratarea cu degetul), al carei scop este de aaduce
un obiect in atentia adresantului,

Chiar si numai din compararea celor doud practici invocate
anterior (marturisirea si aratarea cu degetul), se poate observa
ca studiile mentionate atribuie functii opuse sharingului. Pe
de o parte, indicarea declarativa (,Iata obiectul X!") implica
faptul ca obiectul este prezent si ci el poate fi verificat in
mod independent de catre interlocutor; pe de alta parte,
marturisirea (,Atest/certific ci obiectul X existd!”) presupune,
prin chiar natura sa, ca obiectul este absent din cadrul
conversational si cd, pentru a admite existenta lui, adresantul
trebuie sd se hazeze pe cuvantul emitatorului/ distribuitorului.
[nsd si mai importanti decit aceastd divergentd ontologica este
situarea epistemica si eticd a vorbitorului in raport cu obiectul
comunicarii: in cazul indicarii declarative, emitatorul nu-si
asuma niciun fel de responsabilitate in raport cu existenta
obiectului, din moment ce destinatarul are la dispozitie tot
atatea mijloace de a-1 testa ca si distribuitorul informatiei; in
schimb, in cazul testimoniului, emitatorul gireazd prin actul
sau discursiv obiectul, pe care il presupune a fi nu numai real,
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ci si demn de atentia cititorului/interlocutorului.

Prin urmare, Rini §i Pepp ¢t al. vehiculeaza doud interpretiri
opuse cu privire la responsabilitatea distribuitorilor de stiri pe
social media: pe de o parte, testimoniul, care implica asumarea
valorii de adevir a continutului distribuit; pe de alta, ardtarea
cu degetul, care 1l/o degreveaza pe cel/cea care comite gestul
de orice responsabilitate etica. In articolul de fatd, imi propun
sa arbitrez intre aceste pozitii extreme nu transand lucrurile
in favoarea uneia dintre ele, nici incercand o ,sinteza”
imposibild a lor, ci explorand analogia dintre sharing si alta
practicd traditionala, care, desi extrem de vizibild, a fost
ignoratd pana acum de catre cercetatori. Mai exact, ipoteza
mea este cd, pentru a intelege in mod adecvat functionarea
sharingului (indeosehi in ceea ce priveste responsabilitatea
etica a distribuitorilor), cea mai utila comparatie ar fi aceea
cu actul citdrii.

Sharingul si citarea: o comparatie

Chiar i fara a intra prea mult in detalii, se poate observa
ca intre sharing si citare existd numeroase puncte comune.
Cel mai important dintre ele este acela comunicational:
atat sharingul, cat i citarea promoveazi/popularizeazd, in
principiu, ideile si expresiile alfora. Exista i situatii de self-
sharing, dupa cum exista si cazuri de autocitare, ins acestea
trebuie considerate mai degraba niste extreme ale actelor
amintite. De fapt, s-ar putea spune chiar ca sharingul si citarea
se individualizeazd prin opozilie cu extremele amintite, din
moment ce in postirile cuiva de pe social media sharingul este
lot ceea ce nu este ,self-sharing” (adica exprimare directa a
propriilor opinii), pe cand, in discursul formal sau informal al
cuiva, citarea este tot ceea ce nu este ,autocitare” (adica - tot
- exprimare directa a propriilor opinii).

Cu toate acestea, pand si la acest nivel elementar se pot
observa mai multe diferente. In primul rénd, daci citarea nu
are nevoie de vreun suport tehnic anume (citarea se poate
produce oricand, si in scris, si in discursul oral), sharingul
presupune, in acceptiunea pe care o folosim aici, existenta
unei infrastructuri specializate si sofisticate, a unor ,retele”
precum Facebook, Twitter s.a.m.d. In al doilea rénd, citarea nu
presupune doar recunoasterea existentei discursului ,altuia’,
ci adiscursului cuiva anume (un autor determinat); nu se poate
spune, de exemplu, ca proverbele si zicatorile (care nu sunt
inventia vorbitorului, dar nici nu au un autor determinat) ,se
citeaza”. In schimb, in actul sharingului identitatea autorului
continutului distribuit este de o relevanta secundara: sharingul
nu vizeaza neaparat promovarea meritelor ,autorului” unui
material, cat a continutului aferent, dincolo de orice autor. De
fapt, dat fiind caracterul viral al sharingului, se poate intampla
adesea ca identitatea autorului sa se piarda in procesul (re)
distribuirii, fard ca acestlucru sa afecteze in vreun fel eficienta
procesului, pe cand, in actul citarii, prezervarea identitdtii
autorului riméne esentiald. n sfrsit, un element important
este caracterul asimetric al celor doud procese: citarea poate
fi inclus in sharing, in timp ce reciproca este imposibila. De
altfel, lasand la o parte cadrul limitat al stirilor, se cunoaste

ca o mare parte din (re)distribuirile de pe social media sunt
citate cu rol sapiential sau motivational. In schimb, citarea nu
poate sd includa sharing, deoarece, asa cum am aratat mai sus,
realizarea acestui act comunicational necesitd o infrastructura
specifica, care nu se regaseste decat in cadrul retelelor sociale.

Totusi, niciuna dintre aceste diferente nu spune prea mult
despre responsabilitatea morala a distribuitorilor de postari
in comparatie cu vorbitorii care citeazd diverse surse. Pentru
a elucida acest aspect e necesar sa revenim la aseménarile
dintre sharing si citare, in special la functiile acestora. Astfel,
0 alta similitudine este aceea ca atat functiile sharingului, cat
si ale citarii pot fi precizate explicit de ctre cei care recurg la
ele. La fel cum un citat poate fi introdus printr-un segment de
discurs rezumativ, aprobator, polemic sau ironic, si sharingul
poate fi insotit de o confirmare, de o disociere sau de un
comentariu sarcastic. Insi este important de subliniat si ci
incadrarea citatelor sau a (re)distribuirilor de pe social media
in comentarii proprii nu este obligatorie. In aceste cazuri,
rolul operatiilor respective este de multe ori ambiguu, iar
prezumtivele lor functii generice nu sunt neaparat de folos in
a le clarifica. De exemplu, chiar daca in lucrarea sa capitala
(Citation Indexing: Its Theory and Application in Science,
Technology, and Humanities, 1979) Eugene Garfield identifica
nu mai putin de 15 motive definitorii ale citdrii, Mengxiong Liu
observa ca este, totusi, dificil ca pe baza lor sd se determine
L~motivatia interna de a cita sau comportamentul” unui anumit
autor. Larandul lor, Anna Sophie Kiimpel, Veronika Karnowski
si Till Keyling au clasificat motivele sharingului in trei
categorii: egoiste, altruiste si sociale’. Insd aceasti taxonomie
nu ajutd prea mult la identificarea motivatiilor individuale ale
sharingului si a responsabilitatii aferente acestui proces.

In absenta unor indicii suplimentare, precum comentariile
care sa insoteascd sharingul, singura modalitate de a discuta
despre responsabilitatea morald a distribuitorilor de stiri
(false) rimane continutul lor. In alt loc, am definit stirile false
ca ,un (sub)gen al discursului jurnalistic/ informativ care
vehiculeaza informatii false cu scopul de a provoca un anumit
tip de actiune intr-o anumitd comunitate™. Dar, dincolo de
aceasla, poate ca ar trebui sa ne intrebam mai inainte ce sunt
stirile ,reale”, pe care stirile false le imita. Potrivit unei definitii
date de unul dintre cei mai reputati istorici ai fenomenului,
stirile reprezinta ,informatii noi despre un subiect de oarecare
interes public care sunt comunicate (shared) unui anumit
segment de public™. Asadar, stirile vehiculeaza informatii noi,
adici necunoscute (pAnd atunci) publicului. Insi definitia e inci
incompleta: jurnalistii nu comunica publicului ,noutati” pur si
simplu, ci noutdti care 1i sunt acestuia (mai) greu accesibile sau
inaccesibile. Faptul ca deasupra unui orag a apdrut curcubeul
nu va fi niciodatd o stire locald, chiar daca ea poate reprezenta
0 ,houtate” pentru unii locuitori care nu au apucat sa-si ridice
jaluzelele; iar motivul este ca aceasta ramane o informatie
usor accesibila.

Aceasta particularitate a stirilor este convergenta cu
0 anumitd practici a citarii, caracteristica discursului
istoriografic. In cadrul acestuia, istoricii citeazi adeseori
surse rare, uneori neverificabile din alte puncte de vedere.
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Aceste surse sunt integrate in discursul autorului (istoricul
contemporan) fara vreun comentariu sau vreo disociere
explicitd, ceea ce presupune automat ca autorul le-a considerat
demne de crezare. Niciun istoric acuzat de mistificare nu se va
disculpa vreodata pretextand ci el doar a ,aratat cu degetul”
catre anumite informaii si ca era, de fapt, sarcina cititorului
s le verifice acuratetea, pentru ca simplul fapt cd selectia
anumitor surse il face implicit responsabil de veridicitatea
lor. Si aceleasi standarde cred cd ar trebui sd i se aplice si
distribuitorului de stiri false in social media.

Studiu de caz
Pentru a testa observatiile de mai sus, voi propune in

continuare o aplicatie pe una dintre stirile false incluse in
corpusul FAKEROM de pe platforma https:/www.lagtog.com:

L,Cultivarea fobiei de microbi a inceput mai demult

Cand l-am vizut pe Iohannis, in timpul vizitelor sale pe la
Bruxelles, ¢, inloc s deamana cu ceilalti oficiali, se ciocnea
cu ei cot in cot, am avut sentimentul ¢ am mai intalnit asta
undeva, dar nu am constientizat acest lucru pe moment.
Mi-am amintit apoi c¢d in urma cu cativa ani am dat
intamplator peste un site canadian al unei miscari care
promova renuntarea la traditionalul strans al mainii si
inlocuirea lui cu ciocnirea pumnului. In englezd asta se
numeste «<hump don’t shake», adica «ciocneste nu scuturas
(mana). Evident scopul invocat este acela de a reduce riscul
contaminarii cu microbi, mai exacl cei care provoaca
raceala si gripa.

Asta se intampla cu ctiva ani in urmd, pe vremea cand
nimeni nu visa de Covid si coronavirus, de pandemie si de
masuri de distantare sociald. Conform acelui site, pe care il
puteti vedea aici, daca renuntam la strangerea mainii, riscul
de infectare cu germeni microbieni se reduce cu 90%.
Astfel, mi-am dat seama ca toate aceste masuri impuse in
numele protectei si sigurantei noastre nu au nimic in comun
cu grija fatd de sandtatea noastrd, ci fac parte dintr-un plan
mai vechi §i bine pus la punct de desfiintare a tot ce este
omenesc in noi §i tot ceea ce ne leaga unii de altii, pentru
ca generatiile viitoare sd fie complet rupte de umanitate, de
lucrurile naturale si astfel oamenii sd devina treptat roboti.
Psihopatii care vor sa domine planeta vor sa inlocuiascd
stransul mainii, gest care se practica de mii de ani, cu acea
ciocnire golanesca a coatelor sau a pumnilor, la care se pot
preta numai personaje penibile precum Klaus Iohannis si
politrucii de la Bruxelles.™

Stirea de mai sus, care a fost culeasd de pe blogul https:/
dantanasescu.ro (autorul, Dan Tanasescu, descriindu-se ca
Jfotograf, programator sau astrolog”, specialist in ,astrologie,
numerologie, psihologie, ocultism” si licentiat al Faculttii
de Jurnalism din cadrul ,Universitatii Hyperion”), ar putea
face la fel de bine obiectul unui act de sharing sau al unei

citdri. In ambele cazuri, insd, ea nu l-ar deroga pe acela care
o distribuie/citeaza de responsabilitatea popularizarii ei, in
lipsa unor indicii explicite ca aceasta popularizare s-ar face
in scop polemic sau satiric. Astfel, in ceea ce priveste citarea,
stirea ar putea fi mentionatd decontextualizat - adicd fara a
fi integratd intr-un scenariu mai amplu §i fira a fi insotita
de un comentariu anume care sa-i orienteze intelegerea
- atat in contexte orale (de exemplu, dacd doi cunoscuti
se Intalnesc, iar unul ii atrage atentia celuilalt asupra stirii:
Lla ascultd aici: ..."), cat si scriptice (ca simpla preluare pe
un alt blog individual sau in presd). In ambele cazuri, insa,
continutul stirii (acela ca existd de mai multi ani un site care
prefigureazd modul de salut generalizat de pandemie) nu
ar putea fi perceput independent de interpretarea in cheie
conspirationistd a creatorului ei (aceea ca ,psihopalii care vor
sd domine planeta” au pregatit de mai multi ani renuntarea
la traditionalul strans al mainii pentru a-i transforma pe
oameni in ,roboti”). Cele doud dimensiuni - cea factuald
si cea interpretativd - au fost deja conectate in mod abuziv
de citre Dan Tandsescu, inclusiv in titlul articolului, ceea ce
a facut ca faptul (existenta site-ului http://bumpdontshake.
com) sa devind parte a interpretdrii (conspiratia globald). Iar,
propagand fard vreo disociere explicitd aceastd ,sinteza”,
persoana care citeazd stirea fard vreo luare de pozitie devine
automat responsabila de acreditarea unui fals.

Lucrurile nu diferd in mod substantial nici in cazul in care
linkul cdtre stirea respectiva este distribuit in social media.
Chiar dacd distribuitorul stirii nu-si marturiseste deschis
adeziunea la continutul ei, simplul fapt ca el a ales ca relevanta
acea stire (i nu alta) presupune cd, in lipsa unor indicii clare
prin care sa se disocieze de continutul vehiculat - indicii
care ar putea fi alcatuite fie si numai din faptul ca persoana
in cauzd si-a exprimat ironia la adresa unor stiri similare sau
s-a ,specializat” in a distribui ironic o anume categorie de
stiri -, el gireaza continutul respectiv. Prin analogie, am putea
privi raspandirea de stiri false de cétre o persoana cu aceleasi
instrumente cu care ea distribuie stirile reale de interes
comun;: daca un individ distribuie stiri precum ,Scoala incepe
anul viitor pe 6 septembrie” sau ,Azi se sisteaza curentul in
cartierul Terezian din cauza unor lucrari de intretinere”, nu
inseamnd ca trebuie sd ne asteptim ca el sd-si insoteascd
sharingul cu comentarii de tipul ,Acest lucru este adevarat!”
pentru a-1 putea responsabiliza de distribuirea unor asemenea
continuturi.

In concluzie, diseminarea de stiri false prin actul sharingului
nu exclude responsabilitatea morald a distributorului in raport
cu continutul propagat, iar analogia dintre sharing si procesul
citdrii ne permite sa avem o perspectiva mai aprofundata
asupra acestui gest incd insuficient codificat social.
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