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Digital Humanities
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“Digital Humanities” - a New Theoretical Paradigm?

This paper tries to give a survey on a pilot discipline - Digizal Humanities - that tries to apply computational methods
to literary study. Franco Moretti, Vincent Miller or Matthew L. Jockers are the pioneers of a theoretical model concerned
with the possibility of distant reading or macroanalysis. The advantages, but also the risks of this theoretical framework,
are subject of analysis. The new methods give a better account of global phenomena in the history of literature (aiming at
restructuring the world canon), but they cannot omit the problem of subjectivity in hermeneutics. Despite its scientific
premises, digital analysis is dependent on the theoretical input of the researcher.
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Foarte putine au fost teoriile si metodele noi de
interpretare i evaluare a literaturii in ultimele doud
decenii. Studiile culturale de azi, cu New Historicism-
ul sau gender studies par si se hrineasci, insi, din
premise{e teoretice ale Noii Critici Franceze si ale
sscolii suspiciunii’. Aceastd stagnare a orizontului
teoretic a avut doud consecinte contrare. Pe de o parte,
emergenta unui curent conservator, gata sa reactiveze
valori considerate perimate incd din a doua jumdtate
a secolului trecut. RevendicAndu-se mai mult sau mai
putin de la Harold Bloom, un numir considerabil de
cercetitori incearcd si reabiliteze judecata de valoare
in hermeneutica literard, vorbind despre ,,a revenge of
the aesthetic™. De cealaltd parte, un curent actualizant,
menit si racordeze hermeneutica la descoperirile
tehnologice ale ultimelor decenii. O intreagd ramuri a
studiilor literare incearci si profite de pe urma accesului
sporit la informatie sau a modificirii suportului de
lecturd si analizi. S-a ndscut, astfel, o noud directie, pe
cat de contestatd de vechii umanisti, pe atit de pasibili

de a-si cAstiga noi adepti. E vorba de directia intitulati
digital humanities sau, in diri de seami de ultima or3,
macroanalysis. Mai interesant e ¢ aceastd orientare, mai
degrabi decat s se legitimeze drept o orientare printre
altele, are ambitia de a modifica paradigmele de fecturé
si de interpretare a literaturii. Astfel incit o interogare
a condigiiﬁ)r in care digital humanities isi propun si
deconstruiasca vechiul instrumentar si limbaj al criticii
literare nu ¢ deloc inutila.

Digital humanities porneste de la evidenta ci
numdrul tot mai mare de texte disponibile in varianti
electronici, dar mai ales rafinarea procesirii acestora
prin metode computationale, n-are cum si nu afecteze
campul de studiu al literaturii. Directia nu e deloc noui
si cel mai reprezentivi teoreticieni ai noii discipline
(Allan Liu, Kenneth M. Price, Vincent Miller, Susan
Schreibman, Ray Siemens, John Unsworth, Matthew L.
Jockers) se revendica, toti, de la gestul fondator al unui
preot iezuit: printr-un proiect sprijinit de fondatorul
IBM, italianufRobert Busa a initiat, in 1946, indexarea
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tuturor cuvintelor din scrierile  Sfintului  Toma
d’Aquino. In anii urmitori, implicatiile acestui gest
au ?ost investigate si teoretizate de o sumedenie de
Centre de Cercetare, printre care Computers and the
Humanities (1966), the Association for Literary and
Linguistic Computing (ALLC, 1973), sau Association
for Computers and the Humanities (ACH, 1978)

Multd vreme digital humanities — sau humanities
computing, cum li s-a spus in anii 70-'80 — au rimas in
anticamera hermeneuticii propriu-zise deoarece aportul
lor s-a suprapus mai degrabi proceselor de editare si
de conservare a textelor. Studiul de fatd e interesat de
trecerea acestei discipline de la statutul de apendice al
cercetdrii filologice la cel de disciplini teoretici, pe cale
de a impune o viziune particulard asupra investigarii
literaturii. Doi au fost factorii decisivi care au contri%uit
la dobindirea acestei independente metodologice:
in primul rind, initierea §i conceperea unor soffware-
uri menite s clasifice si si interpreteze aceastd
informatie, in cadrul experimentului ,Perseus Project”
al Universitatii Harvarcf in 1985-1987. El pune bazele
primului program computational de creare a unor editii
digitale, deschizind calea spre rafinarea metodelor de
clasificare si de sistematizare a ,informatiei” literare.

In al doilea rand, lipsea ,infrastructura ideaticd’
menitd sd argumenteze necesitatea acestei Noi
perspective teoretice, precum si exemplele care si-i
delimiteze sfera de acoperire si conceptele centrale. Un
program pe care si-l asuma critici i teoreticieni precum
Franco Moretti sau Matthew L. Jockers. Primul e cel
care dialogheazi cel mai eficient cu o intreagi traditie
hermeneuticd, incercAnd si acrediteze sintagma de
distant reading, in timp ce al doilea, dintr-o perspectivi
mai specializatd, formuleazd, in Macroanalysis. Digital
Methods and Literary History tezele principale ale noii
discipline.

Franco Moretti, profesor la Columbia si Stanford
University, a incercat si redefineascd, la modul global,
modul in care poate fi priviti literatura. Specialist
in roman, ciruia i-a dedicat doud cirti importante —
Modern Epic (1995) si Atlas of the European Novel,
1800-1900 (1998), — Franco Moretti si-a canalizat
eforturile, din 2005 incoace, spre constructia unei
noi episteme teoretice, derivati in mod direct din
cercetdrile intreprinse in cirtile mentionate mai sus.
Moretti isi recunoaste esecul de a furniza o privire
panoramici asupra romanului european, asa cum
intentionase, din cauza incapacititii (feopotrivé fizice
si lingvistice) de a parcurge toate scrierile de gen din
ultimele doud-trei secole. Toate Comjecturile asupra
Literaturii Mondiale (Conjectures on World Literature,
respective New Conjectures, cum se numesc cele mai
speculative studii ale autorului) pornesc de la premisa
ci investigarea romanului modern s-a rezumat la cam
1 la sutd gin numirul total de romane - adici la ceea
ce el numegste ,,the canonical fraction”: romanele scrise

in Franta, Anglia sau Germania si, dintre ele, doar cele
retinute de memoria canonici. Asadar, esantionul de
investigatic e extrem de limitat. Originalitatea reflectiei
lui Moretti abia de aici intervine. In ultimele decenii
s-a discutat foarte mult in literatura comparati despre
nevoia lirgirii canonului, de la René Etiemble sau
Dioniz Durisin pand la Adrian Marino, in context
rominesc. Numai ci aceste discutii s-au purtat in
lipsa unui pragmatism flagrant, de vreme ce se postula
asimilarea unor noi teritorii exotice si marginale fari
a pune in discutie vreo clipd mijloacele concrete prin
care s-ar putea realiza acest lucru. Or, Franco Moretti
este primul care recunoaste deschis ci a citi mai mult
nu rezolvi pur si simplu problema abordirii globale
a literaturii: ,Reading more seems hardly to ic the
solution™.

E evident ci nu sporirea numdrului de cirti citite
rezolvi problema abordarii globale a literaturii, ci mai
degrabi modificarea metodei critice: reinventarea
modului de a privi literatura. Aici intervine cea mai grea
lovituri a lui Moretti contra unei practici analitice care
asubintins istoria cercetrii literare de la inceputurile ei
pana azi: de la hermeneutica biblici pin la ascensiunea
teoriei in secolul XX, close reading-ul a reprezentat o
premisd sine qua non, niciodata supusi discutiei. E ceea
ce incearcd si destabilizeze acum Franco Moretti prin
asa-numitul distant reading: o metoda care, in favoarea
abordirii totalizatoare a literaturii, se vede nevoitd
sa renunte la privirea de aproape. Problema cu close
reading-ul, crccfe teoreticianul, e ci el depinde inevitabil
— ¢ inextricabil legat — de un canon redus. A investi
atit de mult in texte individuale inseamn a presupune
ci numai ele conteazd si ci importanta fieciruia este
covarsitoare pentru Culturd, argumenteazi Franco
Moretti. Or, aceastd tratare solemnd, cvasi-religioasd,
a textelor ar trebui si cedeze teren in favoarea unei
distante ca act necesar al cunoasterii. Cu sacrificarea,
desigur, a textului insugi, in favoarea unor sinteze/
abstractizari ale lui, precum procedee, teme, tropi sau
chiar genuri: ,instead of concrete, individual works,
a trio of artificial constructs — graphs, maps and trees
— in which the reality of the text undergoes a process
of deliberate reduction and abstraction™, scrie Franco
Moretti.

Nouastiintialiteraturii care derivideaicie una prin
excelentd tributara diviziunii muncii (si aici, ridicinile
marxiste ale gandirii lui Moretti ies la suprafati): daci
optim pentru o abordare globali a literaturii, care si nu
se limiteze la un canon extrem de restrns, va trebui si
ne asumim munca cu prefabricate literare, renuntind
la contactul direct cu textul. La modul cit se poate de
concret: pentrua putea verifica o tezd generald cu privire
la raportul dintre forma si fond, intre autohtonism si
date imprumutate in roman, Moretti va trebui si se
adreseze istoricilor literari nationali care au documentat
acest raport pe opera vie. Pentru a-si proba observatiile,
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Moretti se foloseste de ceea ce el numeste, dupi numele
cartii care a acreditat metoda, ,hirti, grafice si ,arbori”
(,maps, graphs and trees”), meniti s3 organizeze aceastd
aborgare cantitativd a literaturii. Ceea ce conteazd
acum nu e analiza cutirui autor individual, nici a unor
tropi specifici, ci mai degraba legile generale, aproape
obiective, de evolutie a literaturii - i din acest punct
de vedere, iati-ne intorsi, pe alte baze, desigur, la
metoda pozitivist-darwinista a secolului XIX, pe care
Moretti o invoca adesea: ,,Just as natural selection in
biology denotes the selection of the biological type that
best survives in the given environment, so there is no
doubt that some literary forms have more success than
others and survive longer thanks to multiple cultural
and economic factors of which the graphs in the
first chapter of this book furnish ample and valuable
illustration®”.

Cel care-si asumi deschis adeziunea la noua
perspectivi de investigatie (care rimane la Moretti doar
consecinta practicd a teoriei), este, insi, Matthew L.
Jockers —incercind saacrediteze o noud metodiliterari:
macroanaliza®. Accesul la ceea ce Jockers numeste ,,big
data” arunci si ea in aer abordarile de tip close reading si
repune in chestiune probleme de metodologie literard
considerate de necontestat pind acum. Matthew L.
Jockers porneste de la premisa extrem de incitantd
conform cireia aceasti cascadd informationald - care
a afectat, fard indoiald si cAmpul literar - ar face ca
teoria, ba chiar analiza critic3, sd intre intr-un impas
fard precedent, culminind chiar cu disparitia ...teoriei
si a speculatiei interpretative. Afirmatia n-ar fi atit
de racfical, daci ea n-ar provoca simultan o critica la
adresa unor cirti fundamentale ale secolului trecut,
precum Mimesis-ul lui Auerbach sau The Rise of the
Novel al lui Tan Watt. Ambele acreditau, ca metodi de
cercetare, extrapolarea unor legi generale ale literaturii

ornind de la o mostra reprezentativi. Or, odati cu
Zoom-ul informational si cu capacitatea de organizare
a lui conform unor criterii diversificate, mctoﬁa insasi
a decupajului semnificativ devine anacronici. Ce-i de
facut cu celelalte 3 pani la S000 de opere care nu intrd in
paradigma Defoe, Richardson si Fielding - si ¢ legitim
sa generalizezi formula romanescd de secol XX pornind
doar de la V. Woolf sau J. Joyce? se intreab cercetitorii
digital humanities. Dqué cum nu ne putem astepta ca
un economist si emiti [egi economice generale studiind
comportamentul citorva consumatori si antreprenori,
cercetitorii literari nu se pot multimi cu lectura istoriei
literare prin filtrul unui canon constituit doar din
chteva sute de texte, argumenteaza Jockers.

Numai ci aceastd constatare nu face decit si
deschidi o cutie a Pandorei in cAmpul cercetirii literare,
devreme ce nu existd inci programe performante menite
sd gestioneze cantititile uriase de informatii. Chiar
proiectele dedicate unor astfel de soffware-uri nu reusesc
sa clarifice ce tip de intrebari sau probleme incercim si

rezolvim in studiile literare prin ,macroanalizd” - sau,
si mai important — ce tip de noi intrebdri poate naste
o asemenca abordare cantitativi a fenomenului literar?
In stiintele sociale, sau chiar in medicind, discipline
obisnuite cu gestionarea unor cantititi mari de date,
lucrurile sunt mai clare. Un medic american utilizeaza
acest tip de analizi pentru a identifica, de pildi,
posibile legituri, in istoria informatiilor medicale, intre
migrene si deficientele de magneziu. In literaturd, insi,
obiectivele nu sunt niciodata intr-atit de limpezi si
niciun cercetitor nu se poate liuda ci a rezolvat, pe cale
statisticd, problema lui Shakespeare sau a romanului
modern european. Chiar si cu accesul fara precedent la
cantititile mari de date literare, permis de noile tehnici
digitale, inpus-ul uman (crearea acelui program care si
stie exact ce sd caute) devine partea cea mai importanti
— dar si cea mai discutabild! - a procesului. De aceea,
obiectivitatea sau stiintificitatea sunt excluse, chiar
cand promotorii digital humanities par si le postuleze
direct.

Din acest punct de vedere, Matthew L. Jockers
este, insd, destul de prudent. O datd, pentru ci el nu
vede studiul cantitativ in opozitie cu cel calitativ
(close-reading-ul), ci mai degrabi intr-o relatie de
complementaritate. In al doilea rind, pentru ¢i pentru
el, digital humanities n-au neapirat pretentii de
§tiin§i£citate sporitd, ci mai degrabd ambitia de a umple
niste goluri sau, cum se exprimd autorul american, niste
»pattern-uri lipsd”, imposibil de observat si de analizat
pana acum. La capitolul intrebiri si dileme literare pe
care le poate rezolva numai abordarea cantitativi, cu
privirea sa panoramici de pasire (,the birds” eye view”,
zice Jockers) se pot mentiona urmitoarele: pozitia
textelor, a autoriror si a genurilor in relatie cu un
context literar mai larg; productia literard in termeni
de dezvoltare si declin in timp sau in spatiu (citeodatd
raportat la grupuri demografice clare); pattern-uri si
mutatii de Fexic in timp si spatiu; impactul fortelor
culturale i sociale asupra (evolutiei) stilului literar;
nagterea si disparitia unor teme literare; posibilitatea
determindrii nationale a stilului; misura in care factori
precum gen, etnie sau nationalitate influenteazi
expresia si/sau continutul literar s.a.m.d. Sunt, toate,
intrebari legitime ale ciror rispunsuri s-ar putea si
fie mult mai usor de aproximat, desi nu de rezolvat
in totalitate, odatd cu acreditarea ,macroanalizei”
La nivelul autorilor individuali, cercetarea tematici

ornind de la procesarea lexicului poate proba si ea
fucruri utile despre creativitatea verbald a unui autor in
raport cu altul - de pild, lexicul unui Henry Melville
este cu 16 procente mai bogat decit cel al lui Jane
Austen s.a.m.d.

In general, insd, probabil ci studiul cantitativ
reprezintd, chiar firi s-o afirme direct, cea mai
radicald revizuire a premiselor umaniste care dominau
inci, in secolul trecut, hermeneutica literard.
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»Moartea autorului’, postulatd vizionar-teoretic de
Foucault sau Barthes acum cAteva decenii, devine
acum realitate concretd. Distant reading si digital
humanities ocolesc institutia autorului, aﬁresﬁndu-se,
dupi cum am vizut, unor orizonturi mult mai vaste
de cercetare. Intentionalitatea artistici devine un
factor neconcludent, de vreme ce chiar universurile
individuale ale operelor sunt privite ca o sumid de
grafice, de ecuatii matematice si de hirti. Insisi
identitatea cercetatorului literar e redefinitd la modul
cit de poate de propriu, din moment ce i se vor cere in
Viitoru}l) apropiat, pe langd pregatirea literard, abilititi
tehnice tot mai specializate. Mai mult: acea ,diviziune
a muncii” despre care vorbea Franco Moretti va face
ca cercetatorul fenomenelor globale - a chestiunilor
cantitative — si devind tot mai diferit ca identitate
profesionald de specialistii in literaturi nationale (cei
ce furnizeaza doar ,materia primd’, dupa cercetitorul
italian). Nu in ultimul rind, insusi obiectul de cercetare
si configuratia literaturii se vor modifica in timp, de
vreme ce in atentia cercetitorilor nu se va afla doar acel
1 la sutd al operelor canonice, ci un procentaj mult mai
cuprinzitor de texte. E de previzut ci distantele dintre
textele canonice si cele marginale — mult exagerate,
conform lui David Damrosch, dupi principiu% ,the
rich get richer, the poor get poorer”” - se vor micsora
datoriti acestei viziuni.

Deocamdatd, insd, artizanii metodelor digitale sunt
nevoiti si constate ci reticenta criticii literare fatd de
ele e de regasit in postulatul renuntirii la subiectivitate
in favoarea unei priviri asa-zis obiective. ,The analysis
of literature is traditionally seen as a subjective
procedure. Objectivity, based on empirical evidence,
does not seem to figure proeminently in studies that
elucidate meaning from literary texts™. Numai ¢ ceea
ce trebuie precizat imediat — i nu toti acesti adepti ai
»post-umanismului” in critica literard au reusit s-o faci
- ¢ ci yanaliza obiectivi” a textelor, lisatd pe seama
software-urilor, desi deschizitoare de nu perspective in
interpretare, nu poate suplini actul interpretarii insesi.
Atét inventarea ipotezelor de lucru, cit si interpretarea
rezultatelor riman in atributiile interpretilor si sub
incidenta ,vechilor” metode de lucru. Dupi cum
recunoaste acelasi Thomas Rommel, ,,no final result, let
alone an «interpretation» of a text, can be obtained
by computing power alone; human interpretation is
indispensabile to arrive at meaningful results™.

Digital humanities poate reprezenta un orizont
fertil de reflectie atdta timp cit nu pretinde ci va
inlocui criteriul subiectivititii cu unul strict obiectiv,
multumindu-se cu statutul de protezi a interpretirii,
meniti s3 extindi analiza acolo unde capacité;i}fe fizice
ale interpretilor isi probeazi limitele.
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