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Mircea Eliade. Capcanele biografiei
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ircea Eliade nu mai este astazi doar un

nume cu rezonanta internationald

covarsitoare pentru istoria religiilor si, in
general, pentru cultura romand. El este, in acelasi timp, si
un ,,caz”: cazul Eliade, care, treptat-treptat, a ocupat spatiul
dezbaterilor in detrimentul operei. Acesta este, in fond,
cursul oricarel receptdri, cu atat mai mult a sctiitorilor care
au traversat petioade tumultuoase ale istoriei noastre,
interbelicul, razboiul, comunismul si experiente personale
menite a suscita un astfel de interes. Mai mult, cazul Eliade
a ridicat semne de intrebare si in randul exegetﬂor straini,
nu punm si bine informati, mai preocupati parca decat cei
romani in a lumina controversele e legate de momentele mai
delicate ale tineretii sale. Caci, cel putin in aceasta privint,
majoritatea criticilor romani par a se pune de acord:
dezbaterea aceasta nu a fost finalizatd, lsatd fiind in
suspans din diplomatie, din teama de a nu zgandari prea
tare cicatricile sau, pur si simplu, din cauza ochelarilor de
cal pe care unii critici ii folosiserd ca metodd de conservare
a unei reputatii consolidate.

E evident ci e nevoie nu de o diramate a unei statui,
cat de nuantdrile necesare si de asumarea unei culpe care,
prin extrapolare este si culpa unei natii. Referindu-se la
polemica iscatd de aparitia articolului’ Happy Guilt, a lui
Norman Manea, sustintorii lui Mircea Eliade, cei care
minimalizaserd importanga articolelor legionare, precum si
a activitatii sale in cadrul miscarii, Mircea Handoca, Cornel
Ungureanu s.a., acreditau ideea ci articolul in cauzd nu
avusese rezultatul scontat de comunitatea iudeo-masona
din America si nu numai, ficand jocurile Americii, dornicd
sa camufleze, prin culpabilizarea lui Mircea Eliade, proptia
vinovatie pentru rizboiul din Vietnam si masacrarea
indienilor, fiind un articol riu-voitor care acrediteaza si idei
si opinii care nu s-ar regdsi in eseistica si memorialistica lui
Mircea Eliade, negand inclusiv existenta deja celebrului
citat din Eliade, pe care, finalmente, Marta Petreu il va
recupera, reconfirmand viabilitatea si corectitudinea
citatului reprodus de Norman Manea. Ca articolul in cauza
nu a ramas fard ecou nici in spatiul international, dupa ce
in Romania autorul lui e etichetat in cele mai colorate tuse
(,,piticul de la Ierusalim’ ,,,tradator ', »politist al spmtul ,
urmas al lui Ceau§escu , »gunoi”, ,molie ascunsd in exil”
etc.) o demonstreaz si scrisorile, preponderant favorabile,
primite la redactia revistei americane The New Republ,
aflate in arhiva personald a lui Norman Manea de la Bard
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College. Fragmentele reproduse de Claudiu Turcus in
monografia dedicatd lui Norman Manea (Claudiu Turcus,
Estetica lni Norman Manea, Cartea Romaneasci, Bucuresti,
2012) sunt mai mult decat elocvente, subliniind, o datd in
plus, necesitatea unei astfel de dezbateri: Mac Lincscott
Ricketts consideri ci articolul este ,,an accurate, fair, and
well informed assessement of Eliade’s relationship to the
Iron Guard and Romanian «fascismy in the thirties” (frazd
eliminati de Mircea Handoca In traducerea romaneasci,
din Jurnalul literar); Ivan Strenski crede ca Norman Manea
,stated the case admirable and convincingly”, iar David
Cane scrie: ,,contrary to others who want nothing but to
bury Eliade, Manea’s motives appear honest and objective”
(apud Claudiu Turcus, gp. ¢, p. 192). Norman Manea, de
altfel, remarcd faptul cd, articolul respectiv aparuse intr-un
moment delicat, in 1991, intr-o perioadd de reasezari
canonice, de recuperate a operei celor cenzurati in perioada
comunistd, de unde si avalansa de acuze, de insulte care i
se arunca. La cinci ani de la zgomotoasa campanie patriotic
pro-Eliade si contra-Manea, cand articolul este reluat
intr-un volum publicat de Marta Petreu la Editura
Apostrof, nimeni nu mai era scandalizat, dupd cum
constatd Norman Manea, recenziile sunt favorabile, dar nu
are parte de nici un fel de retractdri, scuze sau orice altceva
care si mai amelioreze gravitatea acuzelor cu care Manea
fusese onorat. Ceea ce i imputa Norman Manea lui Mircea
Eliade era, in fond, neasumarea sau neretractarea de citre
criterionist a unot texte publicate in anii Garzii de Fier, in
vederea dezambiguizarii pozitiei sale, dupa cum reiese i
dintr-un alt articol publicat in 1991, in aceeasi revistd
americand: ,,Cum recunoaste domnul Ricketts, nu l-am
acuzat pe Eliade de anti-semitism... Mi-ar plicea sa cred
ca Eliade nu a fost antisemit. Totusi, ca sustindtor al Garzii
de Fier, o miscare fanatic antisemitd, Fliade era cel putin
ambiguu in aceasta problemd si trebuia, dupa opinia mea,
sa clarifice aceasta ambiguitate, fie si dupd razboi. Cu
siguranta, dupad Holocaust, aceastd clarificare ar fi trebuit
sa fie inevitabila” (apud Norman Manea, Curierul de Est.
Dialog cn Edward Kanterian, Editura Polirom, Tasi, 2010, p.
38). Asumarea, In timp, a acestor rani ale istoriei ar
Insemna, pand la urma, intrarea pe fagasul unei normalitti
spre care, din pdcate, nici pand azi cultura i societatea
romaneascd Incd nu se regsesc.

Polemicile iscate de optiunile ideologice ale lui Eliade
au fost transferate volens nolens §i in zona receptirii
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literaturii sale. Critica literard nu a fost mai generoasi cu
proza lui Mircea Eliade, desi 7 fot0 1 se recunosc talentul,
cultura, originalitatea, exotismul, non-conformismul etc.
Fird a iesi neapdrat sifonat In ,,istoria” manolesciana, lui
Eliade i se pun aici sub lupa cam aceleasi defecte stilistice,
de constructie pe care le observasera, la momentul lor,
atat Lovinescu, cat si Calinescu. Exceptand Maitreyi, care
ar fi singura capodoperd romanescd a autorului, celelalte
prezinta, la o analiz atenta destule neajunsuri: in Huligani,
,oasele ideologiel razbat prin pielea romanulu, la fel de
tezist”, in Noaptea de Sanziene, autorul aratd ca nu are
imaginatie de romancier, neiesindu-i, precum la Balzac,
amestecul de realism social si de esoterism romantic; in
Lumina ce se stinge. ., ,nici un personaj n-are destul relief,
iar multe dintre situatii sunt bizare sau pur si simplu
neverosimile”, Nunta in cer este unul dintre romanele lizibile
etc. Nicolae Manolescu observa insd pertinent legatura
dintre romanele de tinerete ale lui Eliade, asa numitele
romane ale unei generatii, si romanul romanesc al
generatiei 2000, asemandtor ca problematica si ca formula.
E drept c4, stiutd fiind parerea criticului despre generatia
2000, retractilitatea sa in fata literaturii acestei generatii,
observatia este mai degraba minimalizanta. Personal, acest
aspect mi se pare extrem de important Intrucat probeaza,
o data in plus, cd Eliade se inscrie intr-un trend important
al modernitatii europene, pe care, in perioada interbelica,
literatura romand Incerca din rasputeri sd o ajungd din
urmi. Dincolo de analiza operel literare proptiu-zise,
autorul Istoriei critice a literaturii romane se apleacd insd
predilect inspre analiza ideologiei sale de tinerete, a
nationalismului sau, ,,cderea in fascism”, apartenenta la
Garda de Fier, simpatiile legionare etc., temele care fac
astazi, mai mult decat creatia literard, deliciul criticii literare
si obiectul mai multor polemici. E ciudat pand la un punct
cum, desi par a impdrtdsi aceleasi opinii cu privire la acest
subiect, Nicolae Manolescu si Norman Manea au ajuns s
se situeze pe pozitii antagonice. Versatilitatea politicd din
ultimii ani a criticului Rondnie: lierare, pozitia echivoci si
in cazul Paul Goma, explica cumva si alunecirile sale
ulterioare intr-o zona destul de cetoasa ideologic. In
Istorde.... lucrurile sunt insd destul de clare si transante si
vizibil asemanatoare cu pozitia lui Norman Manea din
interviuti si din articolul Felix Culpa: se subliniaza ezitdrile
lui Eliade in a lamuri simpatiile legionare, opiniile
anti-semite, lipsa unei reactii la moartea prietenului siu
Mihail Sebastian si, in final, ratarea unei sanse, prin
Menmoriile din 1960 de a se impaca cu istotia.

O alta istorie” literard romaneasci este, insd, mult mai
generoasa cu proza lui Mircea Eliade, cea a lui Alex
Stefanescu. Mai generoasi si mai simpatica, autorul fiind
cunoscut pentru asociatiile si formuldrile sale nastrusnice,
de care voluminoasa sa istorie este plind. Astfel, literatura
de fictiune, si cea de tinerete, si cea de la matuntate a lui
Mircea Ehade este scrisi de ,»un adolescent miop”, ,.ea
contine, inainte de toate, foarte multd... fictiune”, ,,Ca
scriitor, Mircea Eliade se las pur si s1rnplu in voia
imaginatiei, fard un plan de constructie in minte, fara
obsesia plazibilitatii, fara sentimentul responsabilitatii
pedagogice fata de cititor. Inventeaza, inepuizabil, noi

situatii si intamplari, face din scris o succesiune de reverii”,
sautorul ignord regulamentul de ordine interioard in
vigoare in proza secolului XX. El are starea de spirit a
povestitorilor de altidatd, neprofesionalizati. (...) Nu se
supune nici unei forme de snobism. Evita spontan ceea
ce plictiseste. Iar dezinvoltura lui seduce. (...) Secretul siu
constd in cunoasterea desivarsitd a limbii romane... si
atat...”. E adevarat ca Alex Stefdnescu se referd doar la
proza sa fantastica, la nuvele si deloc la romanele de
inceput, in care dependenta de biografia proprie este
vizibili. Mai mult chiar, Nicolae Manolescu sublinia cd
romanele lui Eliade se sprijind pe biografia proprie in
proportie covarsitoare, atat in formula ionicd, cat st in cea
doticd, in multe moment Mircea Eliade folosindu-se de
fictiunea romanesca pentru a-si cosmetiza biografia.
Deosebirea ar consta in faptul cd, In formula ionicd,
personal, de tip jurnal, aceste romane sunt ,,simpatice”
(Santier, Nuntd in cer) sau ,chiar exceptionale” (Maitrey),
pe cand, in cea doricd §i realist, de tipul Nopzi de Sd anzzene
Hinventia siracd de oameni si de situatii sare in ochi”.
Aﬁrmagm cd literatura sa de ﬁcgune congme foarte multd
fictiune este comparabila, ca savoare, cu cea despre Stefan
Banulescu, despre literatura cdruia scrie ca se
caracterizeaza prin literaritate. Dorind s nu lase nici o
urma de indotala asupra valorii prozelor lui Eliade, criticul
foloseste tot ceea ce i vine la indemana, neocolind nici
truismele de acest fel, parand a fi el insusi unul dintre
comentatorii neprofesionalizati, de altidatd. Paginile din
istorie” sunt si un bun prilej de minimaliza inca o datd
importanta dezbaterii lansate la inceputul anilor 90 de
Norman Manea, a cirui initiativd ii pare ,abuziva si
amatoristicd” nereusind sd facd din acuzatia de
legionarism subiectul unei dezbateri internationale,
ramanand doar intr-un cerc restrans. Ceea ce nu pate a
constientiza Alex Stefdnescu este faptul cd subiecte
sensibile precum acesta nu se inchid cu adevirat niciodata,
lar critica, exegeza, biografii vor repune pe tapet
intotdeauna problema.

Pand la urma toate neimplinirile prozei lui Eliade vin
din modul in care autorul intelege literatura. Atitudinea
minimalizatoare a lui Eliade decurge din faptul ca el
intelege literatura ca pe un auxiliar al unor doctrine
personale, un mod seducdtor de a-si transmite ideile, altfel
decat prin tratate sau eseuti. Lasim la o parte faptul cd, in
mai multe locuri, in jurnal, autori ca James Joyce sau
Faulkner sunt repudiati, precum si optiunea sa pentru
romancieri a caror principala calitate e de a fi fortat lumea
miturilor. Pe buni dreptate, Radu Vancu, intt-un articol
publicat in numarul 7/2007 al Revistei Transilvania, tace
observatia cd e prea mate ocurenta mitului ca sa nu fie o
compensatie a unei absente pe care Eliade o resimtea acut:
,Literatura nu era un scop in sine, ci un miloc, un
instrument de prezervare sau de criogenare a unor
organism lichidate sau in curs de lichidare. Cu o aluzie...
miticd, am zice cd literatura era calul troian in a cirui
cavitate abdominal miturile puteau astepta in liniste
momentul prielnic, neghicite decat de cei deja initiati
asupra tainei lor”. (Mircea Eliade. Transparenta grea a
miturilor, in Transilvama, ar. 7/2007, p. 94-95). Concluzia
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lui Radu Vancu este ¢ proza fantasticd a lui Eliade e bund,
dar nu stralucitoare tocmai pentru cd greutatea ideologiei
care 1i dd calitatea o trage in jos, lipsind-o de necesara
autonomie a artet literare. Concluzie oarecum similard cu
ironica observatie a lui Eugen Ionescu dintr-o cronicd la
Maitreyi cate afirma ci Eliade detesti literatura, dar se
refugiaza in ea.

Acest lucru nu ar fi insemnat nimic, fiind vorba, in
fond, de o fireasca lege a evolutiei, dacd romancierul ar fi
constientizat fragilitatea unor romane construite pentru a
transmite mituri si idei, deturnand sensul operet literare.
Ca urmare, si atitudinea sa ca autor este una doctd,
superioara, nelasand loc nici unei firame de autoironie.
Milan Kundera vedea in romancier capacitatea
extraordinara de a surptinde rasul lui Dumnezeu. O parte
a Discursului de la lernsalim, cuptins in paginile Artei
romanului, se apleaca asupra conditiei romancierului si a
romanului, a traditiei romanului european, construind o
teotie a romanului in care creatiile lui Mircea Eliade s-ar
regasi cu mare dificultate. In primul rand, subliniaza
Kundera, citandu-1 pe Flaubert, romancierul este cel care
vrea sa dispara in spatele operei sale, renuntand la rolul
de om public, rol care ar pune in peticol opera, riscand sa
fie consideratd drept un simplu apendice al declaratiilor,
al ludrilor de pozitie ale autorului. Romancierul, continud
Kundera, nu e purtitorul de cuvant al nimanui, nici macar
al propriilor sale idei, ascultand de ceea ce prozatorul ceh
numeste ,intelepciunea romanului™: ,Toti romancierii
adevarati ascultd de aceastd intelepciune suprapersonald,
ceea ce explicd faptul ca marile romane sunt intotdeauna
ceva mai inteligente decat autorii lor. Romancierii care
sunt mai inteligenti decat operele lor ar trebui sa-si
schimbe mesetia” (Arta romanului, Humanitas, Bucuresti,
p. 194). Urmand acest fir al analizei, Mircea Eliade nu ar
iesi foarte intdrit. Scaderile romanelor lui Mircea Eliade
vin din obstinatia cu care autorul continud a-si demonstra
teoriile, inclusiv prin vocea unor personaje. Milan
Kundera afirmd transant acest éeart intre lumea romanului
si cea a ideologicului, de orice fel ar fi e, social, filosofic,
teologic etc.: ,,Romanul s-a nascut nu din spiritul teoretic,
ci din spiritul umorului. Unul dintre esecurile Europei este
acela de a nu fi inteles niciodatd arta cea mai europeana —
romanul; nici spiritual, nici imensele sale cunostinte si
descoperiti, nici autonomia istoriei sale. Arta inspiratd de
rasul lui Dumnezeu este, prin esenta ei, nu tributara, ci
opusa certitudinilor ideologice. Asemenea Penelopei, ea
strica in timpul noptii tapisetia pe care teologii, filosofii si
savantii au urzit-o in ajun” (ibidem, p. 197). In cazul lui
Eliade, dubla sa calitate de savant si romancier il impiedica
sd meargd pana la capat In acest proces de subminare.
Altfel spus, romancierul Eliade ar fi trebuit sd distrugd
esafodajul ideologic, teoretic al omului de stiinta Mircea
Eliade. Or, pentru asta e nevoie de mult umor si un simt
al autoironiei pe care Eliade, cel atat de setios in
comentariile sale din jurnal, din memorii, nu pare sa-l fi
avut vreodata.

Kundera readuce in atentia cititorilor de romane un
cuvant uitat, introdus In francezd de Rabelais, agelast,
provenind din greaca si insemnand ,,cel care nu rade, care
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nu are simtul umorului”. Autorul Glumei crede ca nu exista
posibilitatea unei reconcilieti intre agelast i romancier,
intrucat, neauzind niciodata rasul lui Dumnezeu, agelastii
sunt convingi ca adevarul e clar, ci toti oamenii trebuie sa
gandeasci la fel si cd ei insisi sunt ceea ce gandesc ca sunt,
pe cand romancierii, marii romanciei, sunt creatotii unui
,fascinant spatiu imaginar unde nimeni nu este posesorul
adevirului si unde fiecare are dreptul de a fiInteles”. Acest
spatiu imaginar, aratd Kundera, s-a nascut odata cu Europa
modernd, ,.el este imaginea Europei sau, cel putin, visul
nostru despre Europa”, constatand, mai departe, cd
wlumea in care individul este respectat (lumea imaginara a
romanului, si cea reala a Europei) este fragild si petisabila.
Se vad la orizont armate de agelasti care ne pandesc” (ibidem,
p. 202). La momentul acestui discurs, trecuserd cateva
decenii de la cel de-al doilea Rizboi Mondial, de la
consumarea fascismului in formele sale atroce, Europa
trdise $i expetienta Holocaustului, a Gulagului, iesite toate
din aceeasi febrilitate ideologicd cu care s-a urmarit,
chipurile, rezolvarea marilor probleme ale omenirii. Eliade
a fost si a rdmas prizonierul unei istorii consumate
ideologic si doctrinar, care l-a impiedicat si dea marile
capodopere literare pe cate si-ar fi dorit atat de mult s le
scrie si pe care, In perioada tineretii era si convins (tributar
acelorasi certitudini absolute!) cd le-a scris.
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