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1. Scurta privire asupra criticii britanice actuale

Fundamentatd de catre Samuel Johnson, pe care
majoritatea cercetatorilor anglo-americani il considerd
drept intemeietorul intregii critici europene moderne,
critica literara britanicd s-a dezvoltat in decursul secolului
XIX ca urmare a contributiei unor eseisti sclipitori
(dintre care ar fi suficient si-i mentiondm pe Matthew
Arnold, Walter Pater si Oscar \X/ﬂde) dar si a unor
eruditi de Jarirni linie, precum George Saintsbury.
Momentul de apogeu al criticii britanice il constituie,
insd, perioada intetbelicd, in care se inregistreaza cel
putin trei directii proeminente: (a) ,Scoala de la
Cambridge”, ilustrati prin activitatea lui I. A. Richards i
William Em son; (b) grltl‘pul din jurul revistei Serutiny
(1932—1953), centrat pe figura lui F R. Leavis; si (c)
pleiada modernistd, marcata de gandirea unor T. S. Eliot,
Virginia Woolf si James Joyce. In schimb, in primele
decenii de dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, critica
englezd resimte un vadit recul, prefigurat, in Intr-o
oarecare masurd, de rapiditatea cu care ,Scoala de la
Cambridge” a predat stafeta close reading-ului citre New
Criticism-ul american. Dar, dincolo de acest aminunt,
simptomul cel mai caracteristic pentru un asemenca
regres il reprezintd reticenta sau, mai riu, lipsa de reactie
pe care exegetii britanici au-o afigat fata de ceea ce
constituie, poate, cel mai important curent critic al
secolului trecut: structuralismul. Nu numai ca
structuralismul englez nu a reusit si impund, pe terenul
criticii §i al teotiei literare, nicio voce cu autotitate pe
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plan internagional, dar majoritatea cercetitorilor britanici
au avut fata de aceastd noua directie o atitudine nu cu
mult diferiti de aceea pe care o ironizeazd, cu deplina
justete, David Lodge in cunoscutul siu roman Changing
Places (1975).

Aceast situatie se va schimba radical in deceniile opt
si noud, odatd cu impunerea treptatd a New Left Review ca
revisti-fanion a mediului intelectual britanic st cu
expansiunea ,materialismului cultural” teoretizat de
citre Raymond Williams. Demersul criticului galez nu
doar cd va avea parte de o recunoastere international,
dar el va inspira o intreagd orientare rnetodologlca care
va deveni paradigma critici dominantd in ultimele
decenii ale secolulut XX: studiile culturale. Atat in Marea
Britanie, cat si in Statele Unite, studiile culturale se vor
asocia cu diverse teorii poststrucmrahste cu varietati de
marxism, post-marxism si psihanalizd, cu feminismul, cu
?mr t/yeo@/ si cu post-colonialismul, formand astfel un

ront comun al cdrui scop principal il va_reprezenta
contestarea ,,canonului occidental” ca tacticd 1p0cr1ta si
resiva de camuflare a contmgentelor de rasa, sex si
l};sa ce traverseazd sfera ,,estet1culu1 Prin urmare,
Lanti-esteticul” — termen-umbreld care di titlul unei
antologii realizate in 1983 de Hal Foster, care reuneste
contributii semnate, intre altii, de ]ean Baudrillard,
Jirgen Habermas, Fredric Jameson si Edward Said — va
constitui drapelul ‘sub cate se vor ralia toate miscarile pe
care Harold Bloom le va anatemiza, un deceniu mai
tarziu, prin eticheta de ,,Scoala Resentimentului”.



Totusi, spre deosebire de mediul cultural american,
ultimele doud decenii au inregistrat o cotiturd
semnificativa in evolutia criticii literare britanice, pe care,
intr-un studiu cu veleitati de bilant, Peter Barry o fixeazd
prin patru trisituri definitorii (Barr} 2000). In pr1mu1
rand, ar fi vorba despre intrarea In ,,epoca post-teoriei”
fenomen confirmat de faptul ca teotia s-a apropiat intr-
o mai mare masurd de planul empiricului, astfel incat e
mai probabil ca descoperirile ci si fie acum demonstrate
decat pur si simplu enuntate intr-o maniera madg1ster1ala
O alta tendmta care s-ar manifesta mai ales dupa 1995,
ar constitui-o ,,mdepartarea de materialismul dommant
(personificat cu precidere de studiile culturale) s
»apropierea de problemele «spititualului»”, care ar putea
prevesti chiar o eventuald religions turn. Cel de-al treilea
indiciu al schimbdrii de directie il reprezinti reactia
indreptatd cu tot mai multd fermitate impotriva neo-
istorismului, care nu s-ar ﬁ debarasat Incd de iluzia
pozitivista a ,reconstructiei” istorice , fidele”. Barry
denumeste aceasti otientare — pe care am putea-o repera
sub forma programatica in scrierile lui Terence Hawkes
si Hugh Grady - ,,prezenteism” termen care
desemneazi, insa, altfel decat in acceptiunea limitatd
vehiculati la noi de citre Nicolae Manolescu,
sacceptarea  «alteritatiy radicale si a unicitatii
«recuperabile» a trecutului”. In fine, tabloul trisiturilor
criticit  britanice actuale e completat ptin ,,neo-
estetismul” care isi alege ca tintd polemicd predﬂecta
studiile culturale sau chiar anumite vatiante ,,soft” ale
marxismului. De fapt, la aceastd ultima tendingi ne vom
opti in randurile urmatoate.

2. ,,Conttoversa filistind”

Folosit, intr-o acceptiune mai putin tehnicd, inca din
anii 80, ,,neo- estetismul” 2 dogandn 0 populantate
considerabila in contextul ,controversei filistine”
desfasurate in perjoada 1996- 1998 in paginile publicatiei
New Left Review. Insi, pentru a stabili in mod adecvat
taberele si mizele angajate in aceastd polemicd, e necesar
s mai zabovim in deceniul al nouilea, cnd traducerea in
limba engleza (din 1984) a Teorei estetice a lui Theodor W
Adorno a avut un impact considerabil asupra mediului
intelectual britanic. Nu doar ,materialismul” lui
Raymond Williams, ci Intreaga Stﬁngi culturald a insulei
s, in egald masurd, apdritorii autonomismului estetic
(aflati, pe atunci, in minoritate) au resimtit din plin
1nﬂuenta gandltorulul de la Frankfurt. Exphcatla unui
asemenea succes tine, desigur, in primul rand de
caracterul permisiv "l Teoriei adorniene, care, 1nca dm
primele sale pagini, accepta ,dubla naturd a artei”,
,,deopotrivé autonoma st fait social” (Adorno 2002: 5)
»Hstetilor”, asadar, Adorno le-a oferit speranta ca ar mai
putea Salva ceva din vechea teotie a autonomismului sau,
cel pufin, le-a intirit convingerea ci incd nu a venit
momentul si capituleze in fata culturalismului”;
marxistilor, 1n schimb, filosoful german le-a furnizat o
modalitate de a integra mai convingitor ,forma”
artisticd 1n ansamblul criticii ideologice si, prin aceasta, o
tacticd de a se apara mai eficient de clasicele acuze de
»vulgarizare” a artei; pe scurt, teotia adorniand aducea cu
sine promisiunea de a gasi o limba comund intre cele

doud tabere, una care s poatd tolera punctului de vedere
al fiecireia. De altfel, aceasta posibilitate de reconciliere
e intrevazutd deja In trei exegeze consacrate ganditorului
german la inceputul anilor 90: The Ideology of the Aesthetic
a lui Terry Eagleton (1990), Late Marxism: Adorno, or the
Persistence of the Dialectic de Fredric Jameson (1990) st The
Fate of the Art. Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and
Adorno de J. M. Bernstein (1992).

Nu toatd Stanga culturald a privit insd cu ochi buni
un atate compromis, care, pentru unii dintre
reprezentantii migcarii, se ficea vinovat de Hformalism”
s, implicit, de pactizare perfidi cu Dreapta. In definitiy,
aceste doud acuzafii, cdrora li se va adduga si vina de a fi
confectionat un Adomo lipsit de teotie sociald”,
constituie prlnc1palele puncte é)e litigiu puse pe tapet in
articolul polemic pe care istoricul de artd Dave Beech si
filosoful John Roﬁerts l-au publicat in 1996 in organul
woficial” al Stangii culturale britanice: New Left Review.
Potrivit celor doi autori, semnatarii volumelor
mentionate mai sus ar trata estetica si arta ca pe ,,0 sursa
de etica transcendental”, asumandu-gi astfel premisa ci
,Ceca ce rimane atragator in esteticd este cd ea pare si ne
ofere eticd, adevar si libertate ca simple trasaturi
intrinseci §i ca rezultat al absentei partizanatului [politic]”
(Beech & Roberts 1996: 103) O atitudine similara
identificd Beech si Roberts in unele lucrdri mai recente
ale lui Andrew Bowie, Chatles Hartison, Paul Wood si T.
J. Clark care ar preves‘rj o veritabili Intoarcere la
estetica”, ce tinde sd oculteze contingenta politica a artei
s, prin aceasta riscd ,,sd deprecieze ceea ce au reahzat
culturile pol1t1ce ale Stangii 1n ultima suta de ani” (Id.:
116). Or, pentru a contracara un asemenea pericol, pe
care autorii articolului il asazd sub titulatura de ,neo-
estetism” (New Aestheticism), Beech si Roberts isi propun
sd schiteze ,,0 teorie a autonomiei artei care sa
recunoasci factotii sociali ca intrinsedi attei si istoriei
artei” (Id.: 119) si care s-ar putea fundamenta pe un
concept pe care cei doi 1l consideri ,,sub-teoretizat” de
citre Adorno. Este vorba de notlunea de , filistin” (der
Bananse), pe care filosoful german o definise astfel:
,»Conceptul opus comportamentului estetic este, pur $i
simplu, conceptul de filistin, care se intersecteazi
adeseoti cu vulgarul, dar rimane distinct de acesta ptin
indiferenta sau ura pe care §1 o manifestd acolo unde
vulgaritatea saliveazd lacom.” (Adorno 2007: 241) In
replicd, Beech si Roberts {)ohnzeaza conceptul, care
Cf’unge sa dobandeasca astfel atributele unui instrument

e critica a formelor artistice institutionalizate: , Filistinul
¢ definit ca insensibil, grobian si brutal mai ales in ceea
ce priveste chestiunile legate de artd. [..] Dat find ci
nimeni nu recepteazd arta fara a dispune de sensibilitate
si cunoastere — ci doar de forme diterite de sensibilitate
si cunoastere — insensibilitatea constitutivd a
filistinismului trebuie sa fie o forma particulard de
insensibilitate: mai exact, insensibilitatea la ceea ce ¢ stabilit ca
Jiind adecvat arter. [s.m.]” (Beech & Roberts 1996: 125). De
aceea, pentru autorii articolului amintit, filistinul nu este
un simplu ignorant care se autoexclude din campul
culturii, ci un ,spectru al artei i al esteticii”’, un factor
revolutlonar care determind, intr-o manierd dialectica,
retrasatea continui a frontietelor care circumscriu asa-
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zisul proper aesthetic bebavionr.

Atticolul lui Beech si Roberts a starnit, mai ales in
paginile New Left Review, numeroase reactii polermce insd
niciuna dintre acestea nu si-a asumat in mod programatic
o pozitie ,,neo-estetistd”. Astfel, Malcolm Bull (1996) a
incercat si demonstreze ci dialectica filistinului i pe care 0
tematizaserd preopinentii sii era, de fapt, si ea inscrisd in
teotia lui Adorno, in timp ce] M. Bernstein (1997) si
Andrew Bowie (1997) care constituiserd principalele
inte polemice ale lui Beech §i Roberts, s-au Sttﬁdfl)ll'[ sd
arate ci reprosutile care li s-au adus se "bazau pe simple
misreading-uri ale propriilor texte. In aceste conditii,
Beech st Roberts vor reveni cu un alt articol, menit i
fundamenteze ,,0 ontologie, o genealogie si o apirare a
filistinismului”. Coautorit textului isi reafirmd miza pe
care o aruncasera in joc cu doi ani in urmi — aceea de a
oferi ,,0 criticd imanentd a represiunilor si aporiilor din
istoria artei si din filosofia esteticii [sic] prin
reconsiderarea a ceea ce cle exclud: formele filistine de
perceptie si actiune” (Beech & Roberts 1998: 47) —
numai ¢4, de aceasti dat, ei produc o descriere mult mai
amdnuntitd a asa- ziselot modes of philistine _attention.
Acestea ar cuprinde, intre altele, activitdti precum

yuitatul la televizor, ascultatul radloulm mersul la filme,
pr1v1tul unei partlde de fotbal si hoiniritul prin sex- shog
uri”, adica toate acele manifestiri ,eliberate de
subordonarea mostenitd fatd de autotitatea matii arte sia
dlscli)hnel cognitive a criticii culturale” (Id.: 71). Tns o
astfel de reductie a filistinismului nu mai are nimic
revolutionar. Chiar dac, patru ani mai tarziu, cu ocazia
aparltlel unui volum care reuneste toate plesele relevante
ale ,,controversei filistine”, cei doi autori vor afirma ci
mterventnle lot au avut scopul »de a revigora, in cadrul
teotiei culturale, traditia marxista a negatiei dialectice”

(Beech & Roberts 2002b: 273), Andrew Bowie ¢ perfect
indreptitit s vadd in versiunea finald a acestui program
o simpli , legitimare teoretici a atitudinii consumiste”

(Bowie 2002: 161), care nu face decat s sustina sistemul
capitalist pe care cei doi stangisti pretlndeau ca il critica.

3. ,,The New Aestheticism”
Din acest motiy, ,,ﬁlistinismul” nu a reusit si
coaguleze o directie viabild nici macar in cadrul Stangii
culturale britanice — §i cu atit mai putin ar fi putut devem
el ,,conceptul-cheie al criticii culturale contemporane
asa cum s-au grabit sa-1 considere unii dintre sustinatorii
sai_infocati (Martin 2002: 5). In schimb, rimine
indiscutabil faptul ci dezbaterile din New Left Review au
precipitat tentativele de reconstructie a pozitiei
autonomiste, care a ficut in ultimul deceniu obiectul mai
multor demersuri critice. Prima i initiativa notabild in acest
sens a fost aceea asumati de citre Isobel Armstrong,
care, fira a adopta termenul de ,neo-estetism”, si-a
propus sa elaboreze ,,un discurs estetic alternativ”, care
sd evite atat vulgarizarile studiilor culturale, cat si
naivitatile autonomismului de secol XIX. De altfel,
Armstrong remarcd pe buni dreptate ci, afroape de
fiecate datd cand contestd autonomia esteticului adepm
studiilor culturale continua si-si aleaga drept tinta
filosofia idealistd germani, ignorand cu bund stiintd
abordirile etalate intre timp de o intreagi pleiadi de
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esteticieni, filosofi, psihologi si artisti, printre care
scrietile unor V1gotk1 Dewey, Wmmcott Levinas,
Adorno sau Ricceur ar putea oferi o platforma Verosimili
pentru o eventuald esteticdi democraticd”, bazatd pe
anumite ,,componente ale unei existente estetice [...] care
sunt deja incorporate in procesele si pracncﬂe constiintei

— jocul si visul, gandirea si simtirea” (Armstrong 2000:
2). Pe aceastd baza autoarea cartn isi ﬁnropune sd ,te-
teoretizeze un estetic radical, ne-apologetic si vidit
emancipatot”, care ,,ar refuza lectura conservatoare a
esteticului ca Frumos dezinteresat ce sta deasupra si
impotriva politicului, multumindu-se doar s potoﬁjeascé
violenta unui sistem pe care il lasd neatins, i ar recupera
astfel tradmﬂe radicale i p051b1htatﬂe cu care ideea de
estetic a fost asociatd dintotdeauna” (Id.: 30). Numai ci,
in ciuda acestor intentii nobile, demersul lui Tsobel
Armstrong se fundamenteaza peo confuzie flagranti:
aceea dintre estetic” si ,artistic”. Cdci, in realitate,
autoarea nu afirmi radicalismul esteticului (ca esentd
categotiald sau ca proces cognitiv specific), ci ,doar”
radicalismul artisticului sau, mai exact, al artei (ca
practlca sociald care, pe langa pretinsa ei esentd
westeticd”, inglobeazd o vasti gama de valori morale
politice economice, religioase etc). E mai mult decat
evident c4, de pﬂda, wjocul si visul, gandirea si simtirea”
ii confera literaturii o bund pare §1n forta ei radical-
subversivi. Insi a confisca toate aceste act1v1tat1 spre
beneficiul ,,esteticului” tisci si dizolve, in cele din’ urma,
Insasi proprietatea termenului, care tinde s acopere
astfel intregul spectru al spititului uman..

Mai promittor pdrea si fie volumul programatic
editat de citre ]ohn] Joughin si Simon Malpas (The New
Aestheticism, 2003), care, in afara contributiilor celor doi
coordonaton cuprlnde texte semnate de alti 11 critici,
filosofi si esteticieni britanici. Mai ales ca, de§1 Theodor
Adorno rimane una dintre figurile tutelare ale cartii, iar
printre invitati se numard doi dintre protal%on@tn
polemicii din New Left Review (J. M. Bernstein si Andrew
Bowie), antologia depdseste cadrul strict al Stangii
culturale. Dimpotrivd, editorii cartii sperd ca expetienta
acumulatd din confruntarea cu studiile culturale ,,84 ne
permitd si dezvoltdm in estetici o abordare mai
riguroasd, non-fundagionalistd” (Joughin & Mai]pas
2003b: 2). Cum ar trebui si arate aceasti nou abordare
e o problemd care isi giseste, insd, prea putine rispunsuti
in paginile volumului. Analizele propriu-zise sunt reduse
si lacunare, iar cea mai aplicata dintre ele (aceea pe care
Joughin o brodeazi in marginea lui Hamlef), rimane, in
esenta, o lectura in cheie ,,culturalistd”; ale cirei puncte
de spn]m sunt Walter Ben)armn si Jacques Derrida. Cat

riveste partea teoreticd a cirtii, coordonatorii §i invitatii
isi stabilesc o gencalogie bogata care se intinde de la
estetica alexandtind pand la Scoala de la Frankfurt
(trecand, desigur, prin Kant, Hegel, Nietzsche si
Heidegger), dar nu reugesc si depaseascd, in ulimi
instanta, cadrul fixat de doctrina lui Adorno. In schimb,
cativa dintre semnatarii studiilor reactiveazi uneori
anumite prezudecatl pe care cercetarea literard din a doua
parte a secolului XX parea si le fi abandonat fard regrete.
De pildi, intransigenta unui Thomas Docherty, care
pretinde ¢ ,toatd arta este bund; dacd nu e buna, nu e
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artd” (Docherty 2003: 33), nu face decat si recicleze in
mod anacronic monismul lui Benedetto Croce, pe care
teotia literard continentald l-a consumat — si, mai ales, I-
a abandonat cu mai bine de o jumatate de secol in urma,
din cauza blocajului evaluativ pe care il provoca prin
identificarea fira rest a valotii cu natura unei opere de
arta. i mai curioasd e pozitia coordonatotilor volumului,
care reitereazd una dintre premisele caracteristice
impresionismului: , Specificitatea estetica [...| nu este pe
de-a-ntregul explicabila sau inteligibild in termenii altei
scheme conceptuale sau ai altui tip de discurs.
Singularitatea «artisticitatii» operei ne scapd si tot ceea ce
ne rimine ¢, de multe ori, discursul critic insusi,
confirmat in demersul siu metodologlc si capabil sid-si
reafirme }frincipiﬂe fondatoare. Cu alte cuvinte, poate ca
cea mai elementard tezd pe cate incercdm si o sustinem
este echi-primordialitatea esteticului — care, desi este
indiscutabil legatd de politic, istoric, ideologic etc., dacd
este ganditd ca altfel decat determinatd de ele si, prin
aceasta, reductibild la ele, deschide un spatiu al
spec1ﬁc1tat11 artistice sau literare care poate sd-si
transforme intr-un mod radical potent1a1u1 si pozitia sa
criticd in cadrul culturii contemporane. goughm &
Malpas 2003b: 3) Putem accepta, la o adica, ,,echl—
primordialitatea” esteticului, dar aceasta nu inseamnd cd
respectiva categotie nu poate fi explicati/inteleasd in
termenii unui alt tip de discurs; dimpotriva, ,,traducerea
sa intr-un 4/t tip de discurs este singura dovada a
posibilitatii exphcarn/ intelegerii sale. $i oxigenul sau
descoperirea” Americii de citre Columb sunt, in felul
lor fenomene la fel de ,.echi-primordiale” — adicd
ireductibile la alte elemente sau  evenimente
asemdndtoare — precum esteticul insusi; insd acest lucru
nu ne impiedici si le explicim/intelegem prin
intermediul anumitor discursuri/desctieri. Si nimeni nu-
si poate pune problema daca discursul sau descrierea pe
care le-am folosit surprind cu adevirat ,echi-
primordialitatea” clementelor, a evenimentelor sau a
textelor in cauzd (ci doar daci ele ne ajutd sd le
exphcam/mtelegem intt-o mai matre misurd decat o
ficeau alte tipuri de discursuri sau desctieri) — tocmai
pentru ca ,.e Eﬁu primordialitatea” obiectelor respective e
acceptata din capul locului ca un dat, nu neapirat
ireductibil, dat, in orice caz, neverificabil. Prin urmare, teza
,,echi- rlmordmhtatn esteticului esueazd, asemenea
mefaE Jului” impresionist, intr-un solipsism inevitabil.

4. Concluzii

Contradictiile si ezitarile semnalate mai sus arata cd,
atat pentru autonomisti, cat si pentru ,culturaliti” (fie ei
adepti ai filistinismului sau marxisti ,,ortodOC§1)
dezbaterile purtate in critica britanici recentd in jurul
categoriei esteticului releva mai degrabd persistenta unei
crize decat emergenta unei noi paradigme. De altfel, un
simptom indubitabil al stirii de crizd este faptul cd
pentru fiecare tabard ¢ mult mai usor si demonteze
pozitia adversarului decat si-si apere in mod convingitor
propriile pozitii. Pentru culturalisti”, bunioara,
adevirata problema nu este aceea de a proba contingenta
socio-politicd a artei, ci de a pleda mai apoi cauza
propriei  contingente  (filistinismul”) in  fata

contingentelor de rasd si/sau sex oti chiar in fata
contingentel establishment-alui pe care urmiresc sa il re-
formeze. In mod analog, pentru ,autonomisti”, critica
santi-esteticului” — legitimata, de obicei, ca ‘antidot
impotriva ,vulgarizarii”  prin reducnomsm a
complexititii operelor de artd — se dovede§te 0 sarcind
mult mai usoard decat aceea de a fixa Intr-o manierd
satisfacdtoare ,,specificul” categoriei esteticului. Poate ci
o cale de depdstre a acestui blocaj ar fi asumarea unei
pozitie consecvent anti-esentialiste, constand, pe de o
parte, 1r1 recunoasterea faptulul cd insdsi aga-zisa
»esentd” a esteticului intreine un anume raport intim cu
contingenta, iar, pe de altd parte, in acceptarea evidentei
cd nicio contmgenta nu se va putea etja vreodata 1 intr-o
noud ,esentd” care si domine 1ntregul camp al unei
practici dlsc1phnare Ins aceasta rimane, deocamdati, o
simpld ipotezd pe care urmeazd si o verificim in
explorarile noastre ultetioare.
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